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Kapitalizm Demokrasi Iliskisinde Esitlik Sorunu

Bu ¢alismanm temel iddiasi, esitlik konusunda birbirleriyle celigir gibi goriinen
kapitalizm ve demokrasinin nihai durumda birincisinin ikincisine uygulanabilecegi bir
ortam olusturmak zorunda kalmasi dolayisiyla aslinda gelismediklerini gostermektir.
Fakat, biyle bir iddiada bulunmak ve bu iddiay1 en azindan teorik baglamda ispatlamak
belli sabitlemeler yapmaksizin miimkiin degildir. Nitekim, belli bir kavram ya da duruma
iligkin analizde bulunmanin 6n sart paradigma tartismalarmin isabetle vurguladigr gibi
kavram ya da durumu sabitlemek yani tammlamaktir. Tammlamanm yapilmadig diger
bir ifadeyle kavram ya da durumun ne olduklarmin tespit edilmedigi analizler kolayca
wtarsizhk tehlikesine diisebileceklerinden bilimsellikten uzaklasirlar. Bu baglamda,
kapitalizm ve demokrasi iligkisi analiz edilmeden once bu kavramlar belli  bir
tanimlamaya tabi tutulacak ve bu tamimlamalar {izerinden tespitlerde bulunulacaktir.
Fakat, vapilacak tammlamalar tim literatiiri kapsama iddiasinda olmaktan ziyade,
tespitlerin tizerine insa edilebilecedi bir alt yapi olma iddiasindadirlar. Bu sebeple, gerek
demokrasi gerckse kapitalizmin tanmu bu iki kavramu iliskilendirmeye imkan kilacak
sekilde yapilacaktir.

Demokrasinin temelde en énemli sarti devlet erkinin siirlandiriimasidir. Bu
baglamda, Touraine’nin devletin iktidarimi smirlamasi dolayisiyla “pazar ekonomisi’nin
demokrasinin zorunlu kosulu oldugu yoniindeki tespiti' bir hayli isabetlidir. S6z konusu
tespitte kritik nokta bireyler arasinda pazar ekonomisinin diger bir ifadeyle kapitalizmin
zgiirliigii insa edici bir islev tistlenmesi ve bunun sonucunda bireyin tercihini bir iist
iktidar tarafindan simrlandirmaksizin  ortaya koyabilme imkanina kavusmasidir.”
Kisacast, kapitalizm belli bir topluma dzgiirliik anlayisim getirerek demokrasinin varlik
kosullarmdan en 6nemlisini hayata gegirir. Olaya bu perspektiften bakan bir ¢ok diisliniir
kapitalizm ve demokrasi arasinda siki bir iligkinin oldugunu iler1 stirerken, Barrington

Moore gibi bazi diistiniirler kapitalizmin on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan

! Alain Touraine. Demokrasi Nedir?, Cev.: Olcay Kural, Yap: Kredi Yaymlan (2. Baski), {stanbul, 2000,
5.225

* Ozeiirlitk kapitalizm iliskisi icin bkz. Aynd Rand, “Kapitalizm Nedir?”, Cev.: Atilla Yayla. Sosyal ve
Siyasal Teori, Der.: Atilla Yayla, Siyasal Kitapevi, Ankara, ....s.221-222



demokrasinin temel sebebi oldugu, burjuvazinin —bagimsiz kentli simf- olmadi@ bir
yerde demokrasinin de olmayacagini soyleyecek kadar iddiahdirlar’.

Fakat, kendisi de bir anlamda merkez otoritenin etkisini kaybetmesinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan kapitalizm® 6zgiirliigii serbest birakirken zamanla sosyal dengede bir
bozulmaya neden olur. Bu baglamda, kapitalist bir sistemde demokrasinin isleyebilmesi
diger bir ifadeyle kapitalizm ve demokrasinin bir arada varolabilmeleri i¢in agmalari
gereken temel problem esitlik konusunda diigimlenmektedir. Eger, demokrasiyi esitlik
ve Gzgiirliiliigiin bir arada varolmas: gereken bir yénetim sistemi olarak tamimliyorsak’,
merkezi algilamas: “kazanmaya dayal™® olan dolayistyla da, zorunlu olarak esitsiz bir
durum fireten kapitalizmle uyusup uyusmadigmm esitlik temelinde agiklanmas
zorunludur. Dahl'in tespitlerinden yola ¢ikilarak bir akil yiiriitmede bulunmak ge rekirse’,
kapitalizm ve demokrasi arasindaki “esitlik ¢ikmazi” su sekilde Ozetlenilebilir: miilkiyet
sahipligi siyasal kaynak niteligi tagiyorsa ve bu sahiplik kapitalizmin bir sonucu olarak
esitsiz bir goriintiiniin ortaya ¢ikmasiyla sonuglaniyorsa demokrasinin en énemli varlik
kosulu yani siyasal katihmeilarin esitligi tehlikede demektir, ki aym sekilde demokrasinin
bir on kosulu olarak siyasal esitlik belli bir oranda sosyo-ekonomik esitligi
gerektirecekse, kapitalizmin  temel ilkesi yani devamli kazanci artirma bir
simirlandinimushikla  karsi  karsiya  kalacaktir.  Diger bir ifadeyle, demokrasi

stirdiiriilebilirliginin 6n kosulu olan sosyal esitligi saflamaya calisirken kapitalizmin

' Barrington Moore Jr., Diktatirliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kékenleri, Cev.: Sinn Tekeli ve
Alaeddin Senel, (2. Baski) Imge Kitapevi, Ankara, 2003, s. 487: John Swart Mill demokrasinin
kacmilmazh@m kapitalist sistemin getirilerine bakarak ilan etmisti. O’na gore, artan refah, yayginlagan
editim, gittikce genisleyen ulagim ve egitim agimn halkin biling diizeyini ve orgiitlenme olanaklarim
artirmast demokrasiyi kaginilmaz kiliyordu, (Dietrish Rueschemeyer, Evelyne Huber Stephens and John D.
Stephens, Capitalist Development and Democracy, Polity Pres, Oxford, United Kingdom, 1988, s. 45)
Mill'in kapitalizm ve demokrasi iligkisinde ortaya ath@ bu unsurlar O'ndan sonra kapitalizmin
demokrasiyi olumlu yonde etkiledigine yonelik ortaya atilan tezlerin temel dayanak noktalar olacakur,

* Jean Beachler, Kapitalizmin Kékenleri, Cev.: Mehmet Ali Kilicbay, imge Kitapevi, Ankara, 1994, s.
[17-119: Alan Mcfarlane, Kapitalizm Kiiltiirii, Cev.: Remzi Hakan Kir, Ayrinti Yaymlan, Istanbul, 1993,
5. 209

* Leslie Lipson. “Demokrasinin Felsefesi, Cev.: Mustafa Erdogan, Siyasal ve Sosyal Teori. Der.: Atilla
Yayla, 1999, Sivasal Kitapevi, Ankara, s. 18; Giovanni Sartori, Demokrasi Teorilerine Geri Doniig, (ev:
Tuncer Karamustafaodlu ve Mehmet Turhan. Yetkin Yayinlan, Ankara, 1996, 11 ve 12 hiliimlen

“ Lucien Febyre, Uygarhk, Kapitalizm ve Kapitalistler, Cev.: Mehmet Ali Kilichay, Imge Yawinlar,
Ankara, 1993, 5. 80

" Robert Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, Cev: Levent Koker, Yetkin Yaynlari, Ankara, 1996, s. 414-415;
Robert A. Dahl, Demokrasi Ustiine, Cev.: Betiil Kadioglu, Phonex Yaymlan, Ankara, 2001, s. 181-183:
Dahl'dan aktaran, David Held, Models of Democracy, Standford University Press, Standford, California,
1087, 5. 201-202: Kapitalizmin esitligi yipratici etkisinin farkl bir analizi i¢in bkz. M. Duverger, Bati’nin
iki Yiizii, Dogan Yayinlan, 1977, s. 53



temel mantigina yani serbest piyasaya miidahale etmek zorunda kalir®, kapitalizm de daha
fazlayi elde etme siirecinde ekonomik refaht belli bir kitleye aktararak sosyal dengeyi
bozar ve demokrasinin uygulanabilirligini sorunlu hale getirir.

Kisacasi, zerek demokrasi gerekse kapitalizm 6zgiirligii uygulanabilmelerinin bir
on kosulu olarak talep etme konusunda birlegseler de, temel sorun esitlige bakislarinda
diigiimlenmektedir. Esitlik demokrasinin varhi igin gerekli bir sart iken, kapitalizm i¢in
bir engel teskil etmektedir. Demokrasi ve kapitalizmin bir arada bulunma imkanimna
bzgiirliik cephesinden bakanlar, ki bunlar genelde liberallerdir, s6z konusu bir aradalikta
herhangi bir sorun gormezler. Onlara gére, kapitalizm serbest piyasayi ongordiigiinden
devlet tahakkiimiini ortadan kaldmarak ozgiirliigli uygulanabilir kilar ve bu durum
demokrasinin uygulanabilmesint yolunu acar. Liberallerin tespitlerinden anlasilacag
tizerc kapitalizm ve demokrasiyi zgiirlik temelinde bir araya getirmenin mumkiinati
teorik baglamda gosterilmistir. Hatta ozgiirliik demokrasi i¢in esitlikten 6nce gelmesi
gereken bir unsur uidugundaé'o, kapitalizmin demokrasinin varolabilmesi i¢in asil kritik
on kosulu sagladidi da soylenebilir. Dolayisiyla, temel sorun esitlikte diigtimlenmekte ve
bu sorun ¢ozillmedikge kapitalizm ve demokrasinin bir aradalig teorik olarak mimkiin
gozitkmemektedir. ,

[lging olun."t'leorik baglamda esitlikte diigiimlenen sorun sebebiyle kapitalist bir
sistemde demolrasinin  varolabilmesi miimkin olmamasma ragmen, pratidin bize
gosterdigi dilnyadaki demokrat dlkelerin bir ¢ogunun kapitalist oldugu ve daha da
onemlisi demokrat iilkelerin neredeyse tamanumi kapitalist iilkelerin olusturdugudur. Bu
ironi, teorinin yanhsh@mm bir sonucu degil, kapitalizm ve demokrasi arasindaki iliskide
kapitalist tarafin  eksik okunmasindan kaynaklanmaktadir. Biiyik bir olasihikla

Marxistlere kapitalizm iginde geligen bir demokrasinin “burjuva demokrasisi” olacag'

* Frangis Fukuyama, “Kapitalizm ve Demokrasi: Gozden Kaginlan iliski”, Cev.: Dogan Nadi Leblebici,
Sosyal ve Sivasal Teori, Der.: Atilla Yayla, Siyasal Kitapevi, Ankara, 1999, s. 109

" Avtekin Yilmaz, Cagdas Siyasal Akimlar Modern Demokraside Yeni Arayislar, Vadi Yaymlan,
Ankara, 2001, s. 180

" Mustafa Erdogan, “Demokrasini Felsefesi Ustiine Birkag Not”, Sosyal ve Siyasal Teori. Der: Atilla
Yayla. Sivasal Kitapevi, Ankara, 1999, s. 387; Sartori. a.z.e.. s. 387; Toecquivelle ise tum aksini diigiindir ve
demokratlarn yoksulluga kélelige dayanabildiklerini fakat arisokrasive dayanamadiklarmn one siirerck
demokrasi ve esitligin ozgiirliikten daha 6nemli oldugunu vurgular. (aktaran, Raymon Aron, Sosyolojik
Diisiince nin Evreleri, Cev.: Korkmaz Alemdar, Bilgi Yaymlar, Ankara, (3. Baskn), 2000, s. 209)

"' Gabriel A. Almond, Capitalism and Democracy”, Comperative Politics, McGrew Hill, United States of
America, 20042003, 5. 217
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ve demokrasinin sosyalizme uygun bir sistem oldugu tespitini yaptiran da demokrasi ve
kapitalizm iligkisinin egitlikte diigimlenen bu :1gmamyd1.]2 Demokrasi esitlik anlayis
uygulandifinda esitsizlik iireten kapitalizme engel teskil ederken, mutlak anlamda bir
toplumsal esitligi 6ngéren sosyalizmle uyum i¢inde bir goriintii sergilemektedir. Fakat,
Marxistlerin atladiz nokta kapitalizmin devamli esitsizlik tiretmesinin kendi sonu oldugu
ve sosyalizmdeki mutlak esitligin demokrasinin diger bir kogulu olan 6zglrligi ortadan
kaldirdi@iydi. Demokrasi zgiirligiin olmadigr bir sosyalizmden gok, sosyal dengeyi yani
esitligi kendi gelecedi igin iiretmek zorunda olan bir kapitalizmde yasgayabilir.

Olasi bir yanhs anlasilmanin dniine gegmek i¢in kuvvetle ifade edilmelidir ki, bu
calismada sosyal denge yani esitlikten kastedilen mutlak anlamda bir esitlik degilw,
demokrasinin uygulanmast igin gerekli olan minimum ekonomik refahin tim demosda'
bulunmasidir. Bu da demos arasinda belli bir sosyo-ekonomik diizeyin yakalanmasi
anlamima gelir. Huntington’un kavramlastirmasiyla “siyasal gegis bolgesinin” asilmasi
gcrekmektedir” ki, zaten demokrasi tarihine baktigimizda “demos” arasinda beli bir
susyo-ckonomik diizeyin yakalandi@m demokrasinin her asamasinda goruriiz. L“};lrujgin.
dogrudan demokrasinin uygulandigi eski Yunan'da demos denilen kitle belli bir sosyo-
ckonomik diizeye sahipti ve birincil ihtiyaglarin disinda politikaya ayirabilecekleri bir
vakide sahipti. Fakat, o dénem bunu kapitalizm saglamiyor, Atina niifusunun 3/2’sini

olusturan kolelerin demosa tirettigi “artik zaman” miimkiin k111y0rdu.“’ 18, ve 19 ylizyl

'* Benzer tespitlere Schumpeter’n klasik ¢alismast olan “Kapitalizm, Demokrasi ve Sosyalizm™ adli eserde
de rastlamr. Schumpeter’i boyle bir tespite yonelten temel saik, demokrasiyi 6zgiirlik ve genel istenci
belirleyen kara‘alma yontemi olarak degil, liderin segimi igin bir arag olarak gormesidir. (Herbert Gints,
“Where Did thumpctcr Go Wrong”, Challenge, Volume: 34, Issue: 1, January/February 1991, ss. 27-33,
s. 28) O'na gore. demokrasi —upki kapitalizmde oldugu gibi- bireylerin karar verme iktidarim kazanmak
icin halkin oyunu rekabetgi bir miicadele yoluyla elde etmelerine imkan veren. sivasi kurarlarn ulusmaya
vinelik kurumsal diizenlemelerden ibaretti (Joseph A, Schumpeter, Capitalism, Socialism and
Democracy, Unwin University Boks, London, 1974, s. 250

" Demokrast igin bir esitlik durumu gereklidir fukat bu mutlak alamda esitlik olursa ézgritgii ortadan
kaldiracagindan demokrasiyi imkansiz kilar, Montesquieu’nun yillar dnce ifade ettigi tizere demokrasi
esitlik rubunun yitirilmesiyle bozulabilecegi gibi asin (mutlak) esitigin hayata gegirilmesiyle de bozulur.
(Montesguieu. Kanunlarm Ruhu Uzerine, Cev.: Fehmi Baltag, Toplumsal Déniistim Yaymlar, Ankara,
1998,s.181)

M purada demos kayramim kullamsimizin temel sebebi ilgili dlkede yasayan tiim insunlardun zivade
iktidara kaulan kitleyi gosterebilecek Tiirkge'de uygun bir kavrannn olmamasidir. Demokratik bir sistemde
Yunanistan 8meginde somutlasug tizere yonetimden dislanan belli bir kitle olabilir, halk kavramimmn
kullam!mast bu kitleyi de i¢ine dahil edeceginden ilgili kavrami kullanmay tercih ettik.

'S Samuel P. Huntington, Ugiinedi Dalga, Yirminci Yiizyl Sonlarmda Demokratiklesme, Cev.: Ergun
Ozbudun, Tirk Demokrasi Vakfi Yaynlan, Ankara, 2002, s. 58

' Held, Models of Democracy, a.g.e., s. 33-34
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demokrasilerinde  demosa vani sermaye sahibine arti zamam fireten isciler ve
somiirgelerken, 6zellikle 20. yiizylin ikinci yarsmdan itibaren sosyal politikalarm
uygulanmasiyla iggilerin de sosyo-ekonomik denge saglanarak demosa dahil edilmesi
yeni artik zaman fireticilerini gerekli kilmigtir. Bu, kapitalizmle birlikte zaten varolan bir
seydi ve seri tretim ve teknoloji modern donemin demosuna ihtiyag duydugu artik
zamam sagladi. Onemli olan bu artk zamam {ireten sosyo-ekonomik alt smirm tiim
toplumda aym olmasiyd: ve kapitalizmin tarihsel olarak gelip dayandigi sinir onu sosyal
politikalarm uygulanmasi zorunluluguyla karsi karsiya birakacaktir. Bu mutlak esitligi
saglamasa da, ki zaten mutlak esitlik demokrasiyi imkansiz kilar, birincil ihtiyaglardaki
bagimliliklart ortadan kaldirarak demokrasinin uygulanabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu
minimum esitligin varolabilmesinin yolunu agar. o
Gelir esitsizligi ve demokrasi arasinda baglanti kuran en 6nemli kisi® olarak
Seymour Martin Lipset gosterilebilir. Temelde itidal ve tolerans tizerine odaklanan
Lipset. ckonomik refahin artmastyla demokrasinin uygulanma olasihigimin da artacagim
Sne siiver. Biiyiik gelir dengesizliklerinin oldugu toplumlarda fakirlerin ayricaliklilara ve
kurulu diizene karsi diigman bir pozisyon almalari daha muhtemel oldugu gibi, bu
toplumdaki zenginler de fakirlere soz hakki verecek olmasindan dolay1 demokrasiye
karsidirlar. Gerek zengin gerekse fakir kesimin taleplerini ortak noktada bulusturmak
miimkiin olmadigindan, demokratik bir sistemin olugabilmesi i¢in bu iki simf arasindaki
gelir farkimn daralularak taleplerde ortaklik olusturulmas: gerekir, Bu sebeple, orta simf
Lipset'in analizinde demokrasinin olusabilmesi i¢in cn 6nemli unsur olarak géri‘llﬁr.”
Fakat, Lipset'in eksik biraktigi nokta kapitalizmin nasil sosyal dengeyi saglayarak orta
sinifi  genisletecegidir.  Zira, kapitalizm dogasi geregi belli bir kitlenin giderek
zenginlesmesi ve geri kalanm fakirleymesi oldugundan, kapitalist bir sistem i¢inde gelir
esitsizligi giderek artacaktir. Lipset’in one siirdiigi gibi ekonomik refalh bir toplumda
itidal ve toleransin gelismesini sagliyor olsa da, kapitalist bir sistemde ekonomik refahtan
tiim toplumun pay almast nasil mimkiin olacaktir? Bu sorunun cevaplanmasinda vahsi

kapitalizmin sosyal devletle igbirligine giderek ehillesmesi kritik bir neme sahiptir.

S < 240D

" Dietrish Rueschemeyer, Evelyne Huber Stephens and Jehn-b- Stephens, Capitalist Development and
Democracy. PolityPres, Oxford, United Kingdom, 1988, s. 14; Manferd G. Schmidt, Demokrasi
Kuramlarina Giris. Cev.: M, Emi Kéktas, Vadi Yaymlar, [stanbul, 2001



Sosyal devletin kapitalist bir sistem icinde kendiliginden gergeklesmesi
beklenemezdi ve disaridan bir miidahale zorunluydu. Kapitalizm iginde bu miidahaleye
vonelik ihtiyacin ortaya gikmast ise vahsi kapitalizmin zamanla is¢i smifin genisletmesi

ve sé7 konusu simfin refahmi diigiirmesinin ardindan  gelmigtir. Vahsi kapitalizm

renisleyen ve gittikge zor kosullara itilen bir siuf iirettiginden iktidar genis bir kitleden

]

gelen refah talebi baskisiyla karst karsiva kalir. Sistem bu simiftan gelen talebi karsilamak
icin ya iktidari stz konusu siifla puylasarak sonuglann sorumlulugundan kurtulma
yolunu seger ya da is¢i simfimin refahini sosyal politikalarla artirarak hosnutsuzlugun
kaynagmi ortadan kaldirr.'® Gergekte, kapitalizm i¢in en ideal yol bu iki ¢ozimii bir
arada uygulamakuir, Zira, satn alan kitlenin devaml fakirlesmesi kapitalistlerin iirettigi
mallarn ellerinde kalmasina yol agar ve ikinei yontemle yani sosyal politikalarla sistem
pazarim yeniden inga ederek bu krizden kurtulur. Sosyal dengenin bu sekilde saglanmasi
toplumun iktidar1 paylasma talebini artiracagindan birinei ¢oziiftin de uygulanmasini
dolayl olarak dayatir,” i

Keynesyen politikalarda  somutlastign  tizere, kapitalizmin kendi gelecegini
kurlurnmp’i&;in uygulamaya koydugu bu iki onlem pratikte Avrupa'da demokrasinin
yilksclisiyle sonuglanmustir. Bowles ve Gints'in isabetle vurguladiklan tzcere, ikinci
Diinya Savasi'ndan sonraki yirmi yih agkin bir dénemde Avrupa iilkelerindeki hizli
ckonomik gelisme ile demokratik istikrarm birlikte yiiriimesi iki sistemin yapisal bigimde
ic ice gegmesinden ziyade 6zgiil kosullarm sonucudur ve liberal demokrasinin bu
donemdeki basarist demokiasi ile kapitalizm arasindaki Keynesci diizenleme denen
tifakin bir ifadesidir’ Avrupa iilkelerini komiinist ve fasgist sistemlere kaymaktan

kurtaran tek seyin Keynesyen politikalar oldugu ibi ileri bir yoruma®' gitmek dogru
¥ ynesyen p gu g y g

" Kapitalizm kendi gelecegini ve dolayh olurak 1u demokrasinin geleceging kurtannak igin bayle bir
uygulamaya gitmek zorundaydi. Nitekim, 1929 ekonomik buhranmm getirdigi kitlesel reful diigiisti/ sosyo-
ekonomik gerileme toplumsal karst devrimi en ilkel yoluyla seferber etmis ve bu bir ¢ok (lkedeki
parlamenter demokrasiyi ortadan kaldirmistir. (Perry Anderson, Bati’da Sel Diisiince, Cev.:..., Birikim
Yaymlar, Istanbul, 1984, s. 38) Vahsi kapitalizmin beraberinde getirdigi gelir dagihmindaki derin
esitsizlikler kitleleri siddet temelinde harekete gecirmis ve meveut demokrasilerin bir kismim sona
erdirmistir. Bu da gosteriyor ki, kapitalizm mutlak anlamda alindiginda demokrasiyle gelisen bir sistemdir.
" Kapitalizmin sosyal politikalar aracihgiyla demokrasiye uygun bir ortam olusturdugundan furkl olarak,
ashnda serbest piyasanmn demokratik hitkiimetler trafindan thmblastinldigs yéniinde de tespitler vardr,
(Yilmuz, age, s. 184; Samuel Bowles ve Herbert Gints, Demokrasi ve Kapitalizin, Cev.: Osmian
Akmhay, Aynnt Yaymlan, Istanbul, 1996)

* Bowles ve Gints, a.g.e., 5. 109

" Michael Stewart, Keynes Devrimi, Cev.: Asim Baltacigil, Minnetoglu Yaymlari, Istanbul, t.y., s. 126



olmasa da, bu dénemde demokrasinin gelisiminde sosyal politikalarin kritik bir dneme
sahip oldugu muhakkak.

Goraldigi tizere, kapitalizm sosyal politikalan hayata gegirerck demokrasiyle
aralarndaki esitlik problemini asma imkanina kavusmustur. Fakat, sosyal politikalarm
uygulanmasinda disandan  sisteme bir miidahalenin olmasi yeni bir sorunu ortaya
¢ikarmistir. Demokrasinin temel ilkelerinden biri olan ozgiirliik kamu giiciinii azaltmay1
g_crumirdigimicn‘\: sosyal politikalan uygulama yetkisi vererek kamu giictiniin iktidarin
artirmak demokrasive ozgirlik baglaminda yeni bir engel ortaya ¢ikaracaktr. Devlet
soyut bir varhk oldugundan, gergekten sosyal politikalar aracihgiyla iktidart gii¢lenen
vine devletin bu politikalar uygulamak igin bagimli oldugu sermaye sahipleri olmaktadir.
Sayet, kapitalizm {rliniinii satin alacak kitleyi zenginlestirmesi gerckiidinin farkina
varivor ve bu dogrultuda iktidan harekete gegiriyorsa meveut iktidar1 kontrol edenlerin
kapitalistler oldugu rahatlikla soylenebilir. Devlet giidiimlii sosyalizm stratejilerinin
sonuclarma bakildiginda siyasal iktidarn toplumsal cikarlara aracihk eden bir organ
olmaktan ¢ikarak, ayricalikli toplumsal guruplarm cikarmna igleyen bir mekanizmaya
dontistiigi gorifliie.™

Bu tespitler teoride demokrasi igin fazlasiyla tehlikeli bir durumun ortada
oldupuna isaret etseler de, pratikte kapitalizmm Keynesyen politikalarla birlikte bir
dénem icin esitlidi veniden kurarak demokrasinin uygulanabilme olasith@mi artirdig
inkar edilemez bir gercekliktir. Sonug olarak soylenilebilir ki, Keynesyen politikalar
demokrasinin demokratikligini azaltnus fakat, kapitalizmle arasindaki egitlik sorununu
belli bir oranda ¢oziime ulagtirarak bu sistem iginde uygulanabilmesini miimkiin
kilnustir. Bununla birlikte, ozellikle 1970 ve 1980’ lerde Keynesyen politikalarin
uygulanabilitlik kriziyle karsi karsiya kalmasi sosyal dengenin diger bir ifadeyle
toplumsal esitligin siirdirilmesinde sorunlar yasanmast ile sonuglanacakur. Keynesyen

politikalardaki uygulanabilirlik  krizi o kadar derindir ki, bazi yazarlar sosyal

2 Duverger. a,g.e., s, 53

2 John Keane. Demokrasi ve Sivil Toplum, Cev.: Necmi Erdogan, Ayrina Yaymlan., Istanbul. 1984, s
25: Yine de. ézgiirlikteki bu kayip adil (esit) bir toplumun ilkelerin azamilegtirme gabalarimm bir sonucu
olarak alimp belli bir noktaya kadar hos gériilebilir. (Norman P, Barry, Modern Siyaset Teorisi. Cev.:
Mustafa Erdogan ve Yusuf Sahin, Liberte Yaymlan, 2003, s. 300)



demokrasinin veniden ihya edilmesinin artik miimkiin olmadigim ortaya atmislardir.® Bu
baglamda belirtmek gerekir ki, demosun sermaye karsisinda demokratik baglamda
esitligini ve dolayistyla da dzgiirligiind koruyabilmesi igin yeni bir olguya ihtiyacs vardir.

Keynesyen politikalann uygulanabilitlik kriziyle karsi kargiya kalmasmin en
snemli sebebi olarak kiiresellesme siireci gosterilebilir. Adorno'nun yerel anlamda ifade
ettigi devletin kar diinyasmn ¢ikarlarna hizmet ettigi’ gergegi bugiin kiiresel bir hal
almig ve devlet iktidan kiirescl piyasa giiclerine tabi kilnmstir.”” Sermaye
kiiresellesmenin etkisiyle devlete olan bagmlihigini azaltinca diger bir ifudeyle kendisi
icin daha uygun bir devleti segebilme olanagina sahip olarak hem pazarmi hem de ucuz is
oiicii imkanini genisletince sosyal devletin sermayeye olan bagimhilig goériiniir bir hal
almistr. Ulus devlet sosyal politikalarm uygulanmasi igin bagimh oldugu sermayeyi
bagka bir devlete kaptrmak istemeyince, vergileri diigiirmek ve tesvikler yoluyla
sermayeyi iceride tutmaya gahigir. Boylece ulus devlet uyguladign sosyal politikalarm
temel kaynagmun énemli bir kismim kaybeder ve toplumsal dengenin yeniden
bozulmasinin 6niine gecemez. Sosyal dengedeki bu bozulma demokrasinin uygulanma
imkanini saglayan sosyal esitliji bozacagindan kapitalizm ve demokrasi iliskisi yeni bir
krizle karst karstya kalir. Tam da bu noktada, sivil toplumun yilkseligi kapitalizm ve
demokrasi arasmdaki esitlik sorununu ¢ézen sosyal politikalarin uygulanabilirlik krizini
tolore eder. Kapitalist sistem iginde demokrasinin uygulanabilirligini siirdiirebilmesini
saglayacak yeni olgu sivil toplumdur ve zaten bunun uygulanabilmesi i¢gin Keynesyen
politikalarm da ortadan kalkmas :.__’,L:]'C!I\'i._\’\'ﬂ'\lLl.j‘}

Fakat, basindan beri iddia ettigimiz {izere eger kapitalizmin demokrasi igin
zamanla  esitlik  baZlaminda uygulanabilecegi bir ortam olusturdugu tezinden
ayrilmayacaksak, sivil toplumun kapitalizmle iliskilendirilmesi gerekir. Sayet, sivil
toplum kapitalizmden bagimsiz bir sekilde gelismigse sivil toplumun kapitalist sistem

M pierre Rosonvallon, “Toplumsal Goriniirliigiin Cokiisii”, Sivil Toplum ve Devlet, Avrupa’da Yeni
Yaklagimlar, Der.: John Keane, Cev.: Ahmet Cigdem, Ayrmu Yaynlan, Istanbul, 1993, 5. 240

% Theodor W. Adormo, Minima Moralia, Cev.: Orhan Kogak ve Ahmet Dogukan, Metis Yaymlan,
istanbul. 2000, s. 55

3 Richard Falk. Yirtier Kiiresellesme, Cev.: Ali Caksu, Kire Yaymlan, istanbul, 2002, s. 65; William
Taubb. Ahlaksiz Fil, (ev.:, Erciiment ()zkava. Epos Yaymlari, [stanbul, 2002: s. 62: Jurcen Habermas,
Kiiresellesme ve Milli Devletlerin ARibeti, Ceve: Medeni Bevaztas, Bakis Yayinlao. lst
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bul. 5. 04-65;
Michael Hardt ve Antonio Negri. imparatorluk. Cev.: Abdullah Yilmaz, Aynnt Yaymlan, 2002, s, 321,
Andre Gorz, Yasadiginuz Sefalet, Cev.: Nilgiin Tutal, Ayrntt Yaymlan, Istanbul, 2001, s. 26-27

" Rossonvalon. a.g.e., s. 240




icinde esitligi yeniden kurarak demokrasiyi soz konusu sitem baglaminda uygulanir
kilacagr iddiasindan uzaklagmusg oluruz. On sekizinci yiizyila kadar Avrupa'da bir sivil
toplumun Giyesi olmak bir devletin tiyesi olmak anlamina gelirken, sivil toplum ve devlet
aymi anlamda kullanilmaktaydi.”® Kapitalizmle birlikte devletin iktidarmmin zayitlamasi
kamusal alam bir serbestiyle karst karsiya birakinca sivil toplum devletten kopma
delp o 2

imkanina ]{l‘l\-'Ll.ﬁi"i'lll:;;ﬂklﬁh(,ﬁglfei{ Hegel’in ¢ézimlemelerinde gerekse Hegel'i izleyen Karl
Marx'in analizlerinde sivil toplum kapitalizmin geligimine paralel olarak olusan ve
gelisen bir nitelik arz eder. Bireyin goniillii girisimiyle olusturdugu yasam alant ancak
kapitalizmin sundugu dzgir ortamda ger¢eklesme imkani bulur”.

Sivil toplum kapitalist bir sistem iginde bir taraftan 6zgiirliigiin strdiiriilmesine
katlada bulundugu gibi Tocqueville’nin de vurguladigy lizere yerel ve tikel ozgtrliigi
besleyip derinlestirmesi dolayisiyla da demokratik esitligin devamima inikan -\;:glur?'“.
Sivil toplumun esitligi sagladigl tespiti temelde ortak fikir temelinde bireyn belli bir
ouruba goniillii aidiyetiyle “daha giigli” olan kargisinda kendini dengeleyebilmesi
haglammda savulabilirken, dzgirligi sundugu iddias1 ise kendini guruba aitlestirmesi
dolayisiyla sorunlu  gérimmektedir. Fakat, sivil toplumun “géniillii 6z simrlama™'
temelinde olustugunu ve Dbireysel Ozgiirligiin de ancak kolektif ¢aligmann Griind
olabilecegini’® goz Oninde bulundurdugumuzda vurgulanmast gereken O6zgirligi
saglamanin en iyi yolunun aslinda sivil toplum oldugudur.

Kapitalizm sivil toplum iliskisi dzgtirlik temelinde olumlu bir goriintil sergilese
de, uzun yillar kapitalizim iginde devictien bazimsizlasmaya galisan sivil toplum bunu

tam anlamiyla havata geciremedi. OQysa, demokrasinin iki temel sarti olan toplum iginde
3 geg I §

ozgiirliik ve esitligin gelistirilmesi igin sivil toplumun tamamiyla devlet iktidarindan

I John Keane. “Despotizm ve Demokrasi™, Cev.: Levent Koker, Sivil Toplum ve Devlet: Avrupa’da
Yeni Yaklasimlar, Der.:John Keane, Ayrmu Yaymlar, istanbul, 1993, 5. 47-48

2 Ersin Kalaycioglu, “Sivil Toplum ve Neo-Patrimonyal Siyaset”, Kiiresellesme, Sivil Toplum ve Islam,
Der.: E. Fuat Keyman ve Ali Yagur Sarbay, Vadi Yaymlar, Ankara, 1998,s. 112

" aktaran, Keane, Demokrasi ve Sivil Toplum, a.g.e., s. 82

Wil Kymlica, Cagdas Siyaset Felsefesine Girig, Cev.: Ebru Kalig, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar,
istanbul, 2004, s. 428; Michael Walzer'in de gdsterdigi lizere aslinda demokratik sivaseti miimkiin kilan
nezaket ancak sivil toplum iginde dgrenilebilir, zira kisisel sorumluluk ve karsthkl yikiimliiliik diisimeesi
totalitarizme kayma tehlikest barmdwan zora bagvurmaksizin onaylanmama yaptirm baglammda uncak
bolesi bir ortamda gelisme sansina sahiptir. (Kymlica, a.g.c., s. 428)

2 Zyemunt Bauman, Siyaset Arayisi, Cev.: Tuncay Birkan, Metis Yaymlan, [stanbul. 2000, s. 13
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bagimsizlasmasi gerekiyordu, David Held’in ifadesiyle “ifte demokratiklegme™ siireci

zorunluydu, 1900 lerin sonlarina gelene kadar sivil toplum kendini 6zgiirliik temelinde
kurabilecegi bir kamusal alandan yoksundu ve dolayisiyla onemli oranda iktidara
bagimlhth@imi siirdiiriiyordu. Diger bir ifadeyle, 6zel alanda Ozgiirlesen birey kamusal
alanda adeta devleti olusturan ¢arkin dislilerine doniismiistii. Habermas'in isabetle
vurguladigr iizere 1900’lerin sonlarinda kamusal alan vahsi kapitalizmin bagindan beri
ortava koydugu farkhhklarn i¢inde eridigi bir alan olmaktan ¢ikarak farklihklarin
Gzaiinlitklerini koruyarak yasavabildikleri bir alan haline geimislil'."‘"' Nitekim. 1960 1ara
gelindiginde farkhihklarim 6zel alana hapseden birey artik 6zel isteklerini kamusal alana
tasiyarak onu tamamiyla sivil bir alana déniistiirecektir.® Bu baglamda diisiiniildiginde
sivil toplumun biiyiik oranda iktidardan bagimsizlagtifi rahathkla séylenilebilir. Kisacasi,
sivil toplum kapitalizmin sundugu 6zgiirliik ortaminda gelismis™® ve kendini tam olarak
hayata ge¢irdiginde toplumsal esitlidi yeniden kurarak Kkapitalist bir sistem ig¢inde
demokrasinin uygulanabilmesini miimkiin kilnustr.

Keynesyen politikalarin  uygulanmasinin  krize girmesiyle toplumsal esitligi
vergeklestirebilme olanagn ortadan kalkmus gibi gériiniiyordu, sivil toplumun kapitalist
sistem iginde gelisimini tamamlayarak 1900’lerin sonlarina dogru kendini hayata
gecirmesiyle kapitalizm yeni esitlik saglayicisina kavusmus ve demokrasiyle aralarindaki
esitlik temelinde ortaya ¢ikan gerilimi yeniden sonlandirabilmistir. Burada kritik olan

kapitalizmin kendi gelisimini engelleyecek bir sivil toplumun hayata gegmesine nasil

" David Held. Democracy and Global Order: From the Modern State to Cosmopoltan Democracy.,
Polity Pres, Londra, 1993, s, 24 (Davut hocadun alinan Held' i vazisimn kaynakcasim kontrol et): Held,
Models of Democrey, a.g.e., s. 283

“ Jurgen Habermas, Kamsalligm Yapisal Doniisiimii, Cev.: Taml Bora ve Mithat Sencer, Iletigim
Yayinlar, Istanbul, 1997; Fakat, Habermas'dan farkh olarak Sennet insanlarm yogun bir aradahgmm,
mahremivetin azalmasimm vikici-Gemeinschafta yol agtigim 6ne siirerek ashnda sivil topluma uygun bir
kamusal alanmmn insa edilmedigini iddia eder. (Richard Sennet, Kamusal Insamin Cokiisii. Cev.: Serpil
durak ve Abdullah Yilmaz, Avent Yavinlan, Istanbul, 1996, 326 ve 420) Sennet'e vinelik eclestiriler
kamusal alanm ashnda yemden insa edildigin skaladigi voniindedir (Helmut Kuzmies. “Medenilegme
Siireci”, Cev.: Mehmet Kigiik Sivil Toplum ve Devlet: Avrupa’da Yeni Yaklasimlar, DercJohn Keane,
Ayrint Yaymlar, Istanbul, 1993, s. 195) ve bu elestin géz éniine alindiginda séylenilebilecek olan
kamusal alanm veniden insa edilerek ¢okmekten kurtuldugu ve sivil topluma uygulanabilecegi mekam
sagladigidir. Kamusal alanda farkhhklarm bir aradah@ ve diyalojik iligkilerine yonelik daha ayrmtih bilgi
icin “radikal demokrasi™ tartismalanna bakilabilir.

7 Omer Caha. Sivil Toplum, Aydinlar ve Demokrasi. Iz Yaymcilik, Istanbul, 1999, s. 51-52

" Bu tespitten sivil toplumun yalnizea kapitalist bir sistem iginde ortaya ¢ikabileceainin anlusilmamasi
gerekir, Nitekim, buradaki Keivik nokta toplumun devlet iktidarmdan dzglirlesmesidir ve bu dzgiirlesmeyt
suglayan herhangi bir sistemde de sivil toplum geligebilir,




olup ta izin verdigidir. Bu durumun sebebi olarak Keynesyen politikalarda oldugu gibi
kapitalizmin kendi gelecegi igin boyle bir politikayr hayata ge¢irdigi tezi 6ne siiriilemese
de. kapitalizmin getirilerinin son tahlilde sivil toplumu ortaya ¢ikarmak zorunda oldugu
iddia edilebilir, Sayet, kapitalizm kendi gelecedi igin zorunlu olarak bir seyleri hayata
gecirecek olsaydi tipki Keynesyen politikalarda oldugu gibi, kiiresel ticaretin krize girdigi
bir dénemde kiiresel pazarm yeniden insa etmek igin s6z konusu politikalan kiirescl
diizeyde uygulamak zorunda kahrdi. Fakat, bu bir hayli uzun dénem gerektirdiginden
boylesi bir ihtiyag ortaya c¢iktiginda demokrasi ¢oktan kaybedilmig olabilirdi. Bu
baglamda, sahip olma temelinde gelisen bireysel ozgrlik, teknoloji ve bilginin kolay
ulasilabilirligi gibi kapitalizmin getirileri sivil toplumu miimkiin kilmis ve demokrasi
ortadan  kaybolmadan kendini daha giiglii olarak yeniden kurabilmistir. Radikal
demokrasi badlaminda olan da tam olarak budur. Ozgiir bireylerin kamusal alana inerek
kendilerini  farkhiliklaryla  birlikte  iktidanin sinrlandirmast  olmaksizin - ortaya
koyabilmeleri.

Fakat, sivil toplum Adam Ferguson’un gdsterdigi tizere despotizme giden bir yol
olabilecegi’’ gibi agin durumlarda giigliinin zayifi ezme mekanizmasina déniigerek
kendini imha ctmesi de™® miimkiindir. Bu baglamda kritik soru, sivil toplumun nusil bir
orgiitlenmeye giderek devletin kolayca tahrip edemeyecegi bir kamu alanimm varhigim
stirdiirmesine ve toplumun higbir kesiminin digeri iizcﬁnnigthakkﬁm kuramamasina
olanak saglayacagidir."” Hakim ideolojisiz bir toplumsallik™ tesis%gbu soruya yonelik kisa
bir cevap olsa da s6z konusu sorun bir hayli kritiktir ve yeni bir konu bashid altinda

analiz edilmeyi beklemektedir.

7 Aktaran. Keane, “Despotizm ve Demokrasi”, a.gm., s. 57

¥ Norbert Ellias, “Siddet ve Medeniyet: Fiziki Siddet Uzerindeki Devlet Tekeli ve Bunun fhlali”, Cev.:
Ahmet Cigdem ve Levent Kéker, Sivil Toplum ve Devlet: Avrupa’da Yeni Yaklasimlar, Der.:John
Keane, Ayvrint Yaymlar, Istanbul, 1993
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