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Karl Marx bir zamanlar Do-
ğu için “Sie können sich 
nicht vertreten, sie müs-

sen vertreten werden” ifadelerini 
kullanmıştı. Marx, “Onlar ken-
dilerini temsil edemezler, temsil 
edilmeleri gerekir” anlamına ge-
len bu ifadeleri kullandığında Ba-
tı’nın Doğu’ya yönelik sömürüsü 
olanca azametiyle devam ediyor-
du ve bu sömürüyü normalleşti-
ren, hatta imkânlı kılan Doğu’ya 
dair metinler Batı’da ciddi ölçüde 
üretilip, tüketilmekteydi. Doğulu 
olana öznellik imkânı bırakmayan 
ve ancak Batılının diline dâhil ol-
duğunda var olabilecek bir Doğu-
lu fikri, bu konuda çığır açıcı ça-
lışması ile bilinen Edward Said’in 
ifadeleriyle, “Aiskhlos’la, diyelim 
Victor Hugo’yu, Dante’yi, Karl 
Marx’ı bir araya getiren” temel 
unsurdu. Bu fikir ve bu fikir et-
rafında üretilen devasa külliyat/
metinler bir taraftan Batı’nın Do-
ğu üzerindeki acımasız sömürgeci 
iktidarının bir ürünüyken, diğer 
taraftan da bu iktidarı kuran, sağ-
lamlaştıran ve itiraz edilmez katı 
bir gerçeklikmiş gibi görünmesini 
sağlayan bir işlev üstlenmişlerdi.

Peki, bütün bunlar, 19. yüz-
yılda mı kaldılar? Marx’ın cümlesi 

bugün sadece bir Batılının Batı 
dışına dair kurmuş olduğu saç-
ma ve bir o kadar önyargılı bir 
cümleye mi dönüştü? Kestirme ve 
basit bir cevap vermek gerekirse: 
Hayır! Nasıl Marx’ın bu cümle-
si Batı’nın Doğu üzerindeki sö-
mürgeci iktidarını imkânlı hale 
getirmişse, diğer bir ifadeyle söz 
konusu ifade içinde bulunduğu 
yapının bir ürünü ise, bugün o 
yapının ortadan kalkmadığı açık 
bir şekilde ortada olduğuna göre 
fikrin tarihin sayfalarında kaldığı-
nı söylemek zor. Dolayısıyla Or-
yantalizm, yani Doğulunun bü-
tün öznelliğinin içini boşaltarak 
onu kendisini temsil edemez kı-
lan akademik ve popüler külliyat 
alabildiğince varlığını sürdürüyor. 
Sadece Marx ve çağdaşları kadar 
doğrudan ifadeler yerine detay-
larda saklanan, kriz anlarında 
parlayıp sönen (11 Eylül sonrası 
Doğu’ya dair tasvirler gibi) ve çok 
daha ‘bilimsel’ bir hal alan yeni 
şekliyle karşımızda.

Uluslararası İlişkiler alanında 
önde gelen isimlerden biri olan 
gazeteci Robert D. Kaplan yine 
bu disiplinin bir hayli popüler 
ve etkin olan bir dergisine (For
eignPolicy.com) 25 Mayıs 2015’te 

yazdığı bir yazıda en az Marx ka-
dar doğrudan bir ifade kullandı: 
“Emperyalizmin modası geçmiş 
olabilir, ama tarih şunu gösteri-
yor ki onun tek alternatifi, bugün 
[Ortadoğu’da] şahit olduğumuz 
kaostur”. Yani şunu demeye çalışı-
yor: Batı-dışı dünyada düzeni res-
tore edebilen tek kurum emper-
yalizm olmuş ve onun sahneden 
çekildiği bugünün dünyasında 
bölgede kaos hakimdir. Üstelik bu 
tespitin kendisine ait olmadığını, 
tarihin biz insanları bu gerçeklik 
ile başbaşa bıraktığını, dolayısıyla 
ifadenin itiraz edilemez bir olgu 
olarak ortaya çıktığını da ustalık-
la belirtmeyi ihmal etmeden. Bu 
alıntılanan ifadeler, ForeignPol
icy.com tarafından yazının spotu-
na çekildiği gibi hemen altında 
IŞID’in tehdidi altındaki Palmi-
ra’nın kalıntılarına dair büyük 
bir fotoğraf da bu ifadelere eşlik 
ediyor.

Kaplan’a göre yaşanan bü-
tün kaosun en son ve belirleyici 
sebebi, ABD Başkanı “Barack 
Obama’nın Amerika’nın böl-
gedeki organize eden ve istikrar 
sağlayan büyük güç rolünü sona 
erdirmesi” olmuştur. Dolayısıyla 
Kaplan’ın Ortadoğu’da düzenin 

ORTADOĞU KENDİNİ YÖNETEMEZ, 
YÖNETİLMESİ GEREKİR(!)
Kaplan’a göre Batı ve İslam coğrafyası arasında kurulan ikilikte İslam coğrafyası şiddet 
ve anarşinin coğrafyasını temsil ederken, Batı’ya düşen bu coğrafyayı gerek emperyalist 
vasıtalarla gerekse Batı Aydınlanmasının yerleşmesi ile uysallaştırmaktır .  
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yeniden restore edilmesi nokta-
sında bulduğu cevap da kolaylıkla 
ortaya çıkıyor: ABD’nin bölgeye 
yeniden dönerek dümeni ele 
alması. Fakat haklı olarak farkın-
da ki ABD geriye döndüğünde es-
ki düzeni bulmayacak. Şu satırlar 
kendisine ait: 

Bölgedeki güçlü Arap dik-
tatörlükleri bölgesel bir kriz 
durumunda Amerika için her 
ülkede muhatap bulabileceği 
tekil bir aktör imkânı sağla-
dıkları için Amerikan çıkarla-
rına uygundular. Fakat şimdi 
böyle bir durum yok. Birçok 
ülkede kaygılarımızı ileteceği-
miz yetkili bir kişi söz konusu 
değil. Kaos sadece güvenlik 
ve insani bir problem değil, 
Amerika’nın güç planlaması 
için de ciddi bir engel. 
Kaplan’ın temel derdi, yaşa-

nan çatışmalardaki insani kayıp-
lardan çok, kaosun Amerika’nın 
çıkarlarına halel getirmesi.

Demokrasiden ziyade bölge-
de düzenin restore edilmesinin 
en acil sorun olduğunu belirten 
Kaplan’a göre, bunu yapabilecek 
yegâne emperyalist güç (bunu 
2017’de yeni başkanla birlikte 
başka bir isim altında yapacak ol-
sa da) Amerika Birleşik Devletle-
ri’dir. Dolayısıyla yazının spotuna 
çekilen cümlenin aleni bir şekilde 
ifade ettiği gibi Doğulular, kendi-
lerini yönetemezler. Batılı bir güç 
tarafından yönetilmeleri gerekir 
ki içinde bulundukları kaos ve 
anarşi ortamından kurtulsunlar. 
Bu ihtiyacı da yönetici Batı’nın 
bölgeyi terk etmesinden sonra 
ortaya çıkan kaos net ve açık bir 
şekilde kanıtlıyor(!) 

Elbette Robert D. Kaplan’ın 
bu ifadeleri tek bir yazıya indir-
genemeyebileceği gibi Kaplan’ın 

kendisine ait olan bir düşünce 
de değil. Daniel Pipes, Bernard 
Lewis ve geç dönem Samul Hun-
tington’un öncülük ettiği ve ye-
ni-Oryantalizm olarak tanımla-
nabilecek bir söylemin içinden 
konuşan Kaplan, Amerikan karar 
vericiler arasında bir hayli popü-
ler bir isim. Dag Tuastad’ın Third 
World Quarterly’deki (2010) ko-
nuyla ilgili detaylı makalesin-
de aktardığına göre, Kaplan’ın 
“Anarşi’nin Gelişi” (The Coming 
of Anarchy) başlıklı kitabı Ameri-
kan karar vericiler arasında oku-
nan bir kitap. Dolayısıyla Kap-
lan’ın ForeignPolicy.com’da dile 
getirdiği düşünceleri,  Doğu ve 
Batı arasında uzun süredir kur-
duğu ve içinden konuştuğu ka-
tegorik ayrımın sadece yeni bir 
tezahürü. 

Örneğin, henüz 1994’te ye-
ni-Oryantalistlerin sözcüsü The 
Atlantic için yazdığı “The Co-
ming Anarchy” (Yaklaşan Anar-
şi) başlıklı makalesinde Kaplan 
şu ifadeyi kullanmaktadır: “Ba-
tı Aydınlanmasının giremediği 
ve kitlesel fakirliğin bulunduğu 
yerlerde insanlar özgürlüğü şid-
detle ararlar. Afganistan ve başka 
yerlerde bunu dolaylı bir şekilde 
deneyimledim... fiziksel saldır-
ganlık insan olmanın parçası”. 
Bu ifade, Oryantalist geleneğin 
başından itibaren kurduğu iki-
liğin, Batı ve Batı-dışı arasında-
ki aşılmaz farkın, bugün başka 
ifadelerle tekrarlanmasından 
başka bir şey değil. Dolayısıy-
la, Doğu’nun içinde bulunduğu 
kaosu ve anarşiyi çözecek olan 
ya emperyalizmin restorasyonu 
ya da Batı Aydınlanmasının bu 
toplumlara bütünüyle nüfuz 
etmesi. İlki, yani emperyalizmin 
dönüşü de zaten ikincisini imkân-
lı kılmak için Ortadoğu’da.

Kaplan’ın kurduğu Doğu ve 
Batı arasındaki bu hiyerarşik iki-
lik (hierarchical dichotomy), yine 
The Atlantic makalesinde Filistin-
liler ve İsrail arasındaki karşılaştır-
masında net bir şekilde kendini 
göstermektedir. Ona göre, “Gaz-
ze banliyölerindeki şiddet eğilim-
li genç kültür” bölgedeki gelecek 
anarşi çağı için bir göstergeyken, 
“İsrail ise İslam’ın geniş ve istik-
rarsız sahasının ortasında Yahudi 
etnik bir kale gibi” durmaktadır. 
Dolayısıyla, Kaplan’a göre Batı ve 
İslam coğrafyası arasında kurulan 
ikilikte İslam coğrafyası şiddet 
ve anarşinin coğrafyasını temsil 
ederken, Batı’ya düşen bu coğraf-
yayı gerek emperyalist vasıtalar-
la gerekse Batı Aydınlanmasının 
yerleşmesi ile uysallaştırmaktır. 
Aksi takdirde, kendi ifadeleriyle 
belirtmek gerekirse, bu coğrafyaya 
(kaosun hâkim olduğu Ortado-
ğu’ya) karşı “daha etkin bir savun-
ma hattı” oluşturmanın imkânı 
yoktur.

Doç. Dr., Sakarya Üniversitesi
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