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Alyosa: Ama buna halk izin vermeyecektir.

Rakitin: Yok edin halki, kirin, susturun onlari. Cinkd Avrupa Aydinlanmasi halktan cok aaha onemlidir.

Rakitin'in ciimlesinin bizdeki temel muhatabu hicbir tar-
tismaya yer brakmayacak kadar ortadadwr: Kiirtler. Bu
ciimlenin Kiirtler icin ne anlama geldigini ya da Kiirt-
lerin boylesi bir ciimle icinde nereye oturdugunu bugiin
bize en iyi anlatan metin ise kuskusuz Mesut Yegen'in
Devlet Séyleminde Kiirt Sorunu (DSKS) olmustur.?
Metnin en temel iddiast cumhuriyet dénemi devlet
soyleminin “Kiirt kimliginin cumhuriyet hiikiimet-
leri tarafindan tahrip edildigi gergegini gizlemek
soyle dursun, bizzat bu gercegi ifsa” ettigidir (24).
Bu ciimle metindeki bir bagka climleyle birlikte
okunmali ki, o da gudur: “Kiirt sorunu devlet sdy-
lemi igerisinde her zikr ediliginde, ‘irtica’, ‘asiret
direnci’, ‘egkiyalik’, ‘ecnebi kigkirtmast’, ya da ‘bol-
gesel geri kalmiglik’ meselesi olarak anildi; asla et-
no-politik bir sorun olarak degil” (222). Alintilanan
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iki climle bir arada okundugunda ortada bir geligki
var gibi goriinmektedir. Ilk ciimle devlet sdyleminin
Kiirt sorununda bir geyleri saklamak bir yana, aksi-
ne ifsa ettigini sdylerken, ikincisi devlet sdyleminin
Kiirt sorununun etno-politik mahiyetini bagka ad-
landirmalar yoluyla sakladigini ileri siiriiyor.

Bu celigki gibi goziiken durumu ¢ozen ciimle ise su
sekilde: “devletin ‘irtica’, ‘agiret direnci’, ‘eskiyalik’,
ya da ‘bolgesel geri kalmighk’ gibi tahrip edilmesi
megru kategoriler olarak algiladigi unsurlar, Kiirt et-
no-politik kimligine imkan veren toplumsal uzamin
merkezi elemanlari olan hilafet, seyhlik, tarikat,
geleneksel toplumsal yapilar ve tagra ekonomisiydi”
(225). Bu ciimlenin neden ilk iki ctimledeki fark-
lilig1 ¢ozdiigiine odaklanacagim ama hemen belirt-
meliyim ki, DSKS’nin temel derdi bu ti¢ ciimle bir
arada okundugunda agikliga kavugmus olur. Bu iig
climlenin etrafindan ayrilmadan devam edeyim;
DSKS devlet sdyleminin Kiirt meselesinin etno-
politik mahiyeti hakkinda takindigr bir “istikrarlt
suskunluktan” (222) bahsetmek gerektigini siirekli
bir sekilde tekrarliyor. Peki, boylesi bir suskunluk
varken, kitap nasil oluyor da devlet séyleminin Kiirt

sorununa dair bir seyleri saklamadigin ileri siirebi-
liyor?

Bu sorunun cevabi yine DSKS'nim iki iddiast bir
arada diigtinilerek verilebilir. Ilki “Kiirt kavminin
mevcudiyetini inkar etmesine kargin devlet Kiirt
sorunu {izerinde konugmayt siirdiirmek zorunda”
kabmstr (128). Ikincisi ise, Kiirt meselesi “devletin
bilingaltimda. .. etno-politik, Kiirdi bir sorun olarak
tanmmaktadw” (147 ve 167). Bu iki ciimleyi pes pese
okudugumuzda devletin biitiin konugmalarim belirleyen
aslimda hi¢ siylemedigi ama bilingaltmda siirekli bir se-
kilde mevcut olan bir seydir. Bu durumda devletin séy-
lediklerine bakarak hakkimda suskunluga biiriindiigii
seye dair bir analiz yapmak miimkiindiir. Tam da bu
nedenle yani devletin Kiirt meselesine dair konugmak
zorunda olmast dolayisryla DSKS, cumhuriyet dénemi
devlet séyleminin Kiirt sorununa dair bir seyleri “gizle-
mek soyle dursun”, aksine “ifsa ettigini” savunmaktadir.

Buraya kadar bahsedilenler birinci suskunlugu yani ko-
nusulanlarm arkasimda isleyen, onlar anlaml bir biitiin
haline getiren ve tam da konusulmamas: nedeniyle bir
islevi olan suskunlugu olusturuyor. Ikinci suskunluk ise
konusulmasma, giin yiiziine ctkmasina izin verilmeyen,
bastirdan, hakim séylemin miimkiinliik smurlarm olug-
turan seydir. DSKSun 6mc boliimiiniin ikinci kismu
(Kiirt Direncinin Sosyolojisi) tam da bu ikinci suskun-
lugu giin yiiziine cikararak birinci suskunlukla bir ara-
ya getirir. Devletin (Kiirtlere dair) “susturun onlan”
dedigi ne varsa bu boliimde giin yiiziine ctkartlir ve
ilk (devletin takindigr) suskunlugun hemen yan bagina
konulur. Tekrarlamak gerekirse, birinci suskunluk yani
dile getirilenin bilingdist (séyleyerek disanida brrakilan
ve tam da bu disanida birakilma sayesinde séylenilmis
olant kuran), DSKS’nin odaklandig ilk hususken, ikin-
cisi hakim metinlerin/soylemlerin disginda bir sekilde dile
getirilmis olup hakim siylem ve pratikler yoluyla mar-
jinallestirilen, susmaya zorlanan ve yasaklanan seyleri
bulup cikarmaktr.

DSKS’den alinulamaya devam edelim. Kitap devlet
sdyleminin Kiirt meselesini farkli terimlerle adlandirma-
st agtklamaya ¢alisan iki iddianin karsismda kendisini
konumlanduryor. Tlk iddia “devlet siyleminin ideolojik
bir anlatr” olmasimdan hareketle meseleyi bilerek “yan-
lis aksettirmis” oldugunu savunuyor. Buna gire, “Kiirt
meselesi, ideolojik bir anlati olan cumhuriyet donemi
devlet siylemi icerisinde carpualmus. .. ‘kendisinden bas-
ka bir sey’ olarak sunulmustur” (21). Ikinci iddia ise,
“Kiirt sorununun etno-politik mahiyetinin iptal edilme-
si” yoluyla devletin “Kiirt kimliginin tahrip edildigi ger-
cegini” gizleme imkdnina kavustugunu savunmaktadir

Artik rahatca soyleyebilirim ki,
DSKS’'nin yaptigl seyin degeri cum-
huriyet donemine dair sdylem ve
pratikleri bize gostermesinde de-
gil, bu iki suskunluk biciminin
hakim devlet sdyleminin icinde na-
sil isledigini ortaya koymasindadir.

(21-2 ve 262). Burada da bilingli bir yanhs aksettirme
iizerinden bir gercegin yani Kiirt kimliginin tahrip edil-
digi gerceginin saklanmasi durumu soz konusudur.

Bu iki iddia karsismda DSKS'nin kendisini konum-
landirdigi yer, devletin bilingli bir carpuma, saklama
ve haswdlti etme siyaseti izlemedigini aksine, Kiirt
meselesinin kendi séylemsel kurulusuna “ickin” olma-
st nedentyle onu éyle “alglady” iddiasidir (224). Bu
alglamayr anlamanin yolu ise yukanda bahsedilen iki
suskunlugu giin yiiziine ctkarmaktan gegmektedir. Tam
da bu nedenle, DSKS Kiirt meselesine dair bir metin ol-
maktan daha ¢ok, cumhuriyet dénemi devlet soylemine
iliskin bir metindir. Nitekim cumhuriyet donemi devlet
soylemini anlamak icin sadece konusulanlara bakmak
vyeterli degildir. DSKSmun bir anlamda teorik zeminini
temsil eden Michael Foucault'nun da isaret ettigi iizere,
suskunluk “soylenenlerin hemen yam bagimda isleyen ve
onlarla biitiin stratejiler icinde iliskide olan, yine soyle-
min temelini olusturan ve onun icine niifuz eden stra-
tejilerin ayrilmag parcasi olarak” islev goren bir unsur
olarak bu sylemsel olugumda rol alwr.

Sanmm buraya kadar DSKSmin iki temel suskunluk
bicimiyle derdi oldugunu gostermis oldum. Birincisi dev-
letin Kiirt meselesine dair soyledigi her ifadeyi belirlemis
olan ama iizerine konusmadigi sey yani sorunun etno-
politik mahiyetine dair takmlan suskunluk. Tkincisi ise
devletin Kiirtlere dair bastirdig, marjinallestivdigi konu-
sulmasina izin vermedigi ne varsa, zor yoluyla susturu-
lan Kiirt kimliginin gosterenleri. Yeniden Foucault’a
geri démersek, belli bir siyleme dair metinler ve konus-
malar ya da soylem ve pratikler “hemen yan: baslarnda
isleyen” devasa suskunluk anlagilmadan anlagilamaz.
Aruk rahatca siyleyebilirim ki, DSKS’un yapug seyin
degeri cumhuriyet dénemine dair soylem ve pratikleri
bize gostermesinde degil, bu ki suskunluk biciminin
hakim devlet soyleminin icinde nasil isledigini ortaya
koymasindadir. B
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