
ERNESTO Laclau ve Chantal Mouf-
fe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji
bafll›kl› klasikleflmifl çal›flmalar›nda
belli bir sosyal alan›n nas›l iki düfl-
man kamp (antagonizma) temelinde
iflledi¤ini ve bu durumun etkilerinin
neler oldu¤unu analiz ederler. Buna
göre, geliflmifl kapitalist toplumlar-
da antagonizma noktalar›n›n yay-
g›nlaflmas›, politik alan› iki düflman
kampa bölmeye hizmet etmez, aksi-
ne demokratik mücadelenin çeflit-
lenmesine yol açar. Üçüncü dünya
ülkelerinde ise bu antagonizmalar,
belli bir merkeze, net bir flekilde ta-
n›mlanm›fl düflmana yönelik olarak
sürdürülür ve mevcut kamplaflmay›
daha da derinlefltirir. Birinci durum,
demokrasiye zarar vermeyen, aksi-
ne onun güçlenmesini sa¤layan “de-
mokratik antagonizma” iken; ikinci-
si, “afl›r› d›fllama” fleklinde iflleyen

ve bu nedenle demokrasiye zarar ve-
ren “popüler antagonizma”d›r.

Laclau ve Mouffe’ye göre, iki
kamp aras›nda cereyan eden bu an-
tagonizma her toplumda verili bir
fleydir ve sonradan gelen tart›flma
alanlar› kendilerini bu antagonizma
üzerine infla eder. Bu yaz›n›n da te-
mel konusu, Türk medyas›ndaki Er-
genekon tart›flmalar›n› merkeze ala-
rak Laclau ve Mouffe’nin bu klasik-
leflmifl argüman› üzerinden bir tar-
t›flma açmakt›r; elbette “üçüncü
dünya” ayr›m›n›n problemli yan›n›
baflka bir tart›flmaya b›rakarak.

Bugün “Ergenekon” konusunda
medyada karfl› karfl›ya olunan du-
rum basitçe flöyle özetlenebilir: Türk
medyas›nda Ergenekon Davas›’na
iliflkin somut olgular›n dahi de¤iflti-
remedi¤i bir kamplaflma söz konu-
su. Bu durum basit bir soruyu hare-

kete geçiriyor: Söz konusu kamplafl-
ma, önceden beri var olan iki farkl›
kamp›n üzerine mi infla edildi, yok-
sa Ergenekon sürecindeki tart›flma-
larla flekillenen bir kamplaflma m›?
fiayet Laclau ve Mouffe hakl› ise bu-
gün medyan›n Ergenekon karfl›nda-
ki bu bölünmüfllü¤ü, zaten toplum-
da mevcut olan bir kamplaflman›n
üzerine infla edilmifl olmal›.

Bu ba¤lamda Ergenekon Davas›
öncesinde Türk medyas›nda yaflanan
Ergenekon tart›flmalar›na bakmak
faydal› bir ç›k›fl noktas› olabilir. Kav-
ram›n ilk kez kullan›ld›¤› metin, Erol
Mütercimler’in Ayd›nl›k dergisine
verdi¤i meflhur röportaj oldu. Bun-
dan iki gün sonra 7 Ocak 1997’de
Show TV’de Can Dündar’›n yay›mla-
d›¤› 40 Dakika adl› bir belgeselde Er-
genekon ifadesi yeniden kullan›ld›.
Kemalist kamp olarak adland›r›labi-
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“Ergenekon” tart›flmalar›, Türk toplu-
munda mevcut “geleneksel” sekü-
ler/‹slamc› antagonizman›n üzerine
oturuyor ve demokrasinin geliflimine
katk›da bulunmaktan çok, mevcut çat-
la¤› daha da derinlefltiren “popüler an-
tagonizma”y› and›r›yor. 
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“Ergenekon”a destek amaçl› yap›lan sivil gösteriler, iddia edildi¤inin aksine demokrasiye katk›
yapmaktan çok, ülkede demokrasinin geliflmesinin önündeki kültürel-ideolojik toplumsal
yar›lmay› geniflletiyor.



lecek bu grubun Ergenekon tan›mla-
mas› üç temel ayak üzerine oturdu:
Birincisi, Ergenekon ve Susurluk
aras›nda güçlü bir ba¤ vard›r. ‹kinci-
si, Ergenekon, So¤uk Savafl konsepti
etraf›nda Amerikan deste¤iyle kurul-
mufl ve komünizme karfl› mücadele
eden bir yap›lanmad›r. Üçüncüsü,
Ergenekon temelde solcu ve Kema-
list ayd›nlar› hedef alan cinayetler
gerçeklefltiren bir oluflumdur. K›sa-
cas›, Kemalist kamp taraf›ndan Er-
genekon, 1970’lerdeki “sa¤c›”
kontrgerilla gruplar›n›n 1980 sonra-
s› yeni oluflumlar›n› anlatan bir kav-
ram olarak kullan›ma sokuldu.

2001’e gelindi¤inde o zamana ka-
dar daha çok seküler ve Kemalist
kamp›n tekelinde olan kavram ilk
kez “‹slamc›” bas›n taraf›ndan kul-
lan›ld›. Taha K›vanç (Fehmi Koru)
1 May›s 2001 tarihli bir yaz›s›nda
Ergenekon terimini, Kemalist yönü
olan ve sivil toplum düzleminde fa-
aliyet gösteren bir hareketi tan›m-
larken kulland›. Bu yaz›dan yakla-
fl›k iki hafta sonra Aksiyon dergi-
sinde ç›kan “Sivil Ergenekon” bafl-
l›kl› bir yaz›da da kavram benzer
bir flekilde kullan›larak, anti-Ke-
malist oluflumlarla mücadele eden
ve 28 fiubat’›n arkas›ndaki girifli-
min ismi olarak dile getirildi.

‹slamc› kamp›n 2001’deki Erge-
nekon tan›m›n›n da üç karakteristik
özelli¤i oldu¤u söylenebilir: Birinci-
si, Ergenekon solcu ve Kemalist ay-
d›nlar›n ölümünden sorumlu sa¤c›
bir oluflum de¤ildir, aksine seküler
ve Kemalist bir yap›d›r. ‹kincisi, Er-
genekon temelde 1990’larda yap›la-
nan ve kendisini ‹slamc› ve anti-Ke-
malist oluflumlar›n tehdit etti¤i reji-
mi savunmaya adayan bir oluflum-
dur. Üçüncüsü, Ergenekon sadece
silahl› gruplardan oluflmaz, ayn› za-
manda sivil toplum düzleminde fa-
aliyet gösteren bir harekettir. K›sa-
cas›, ‹slamc› kampa göre Ergene-
kon, seküler ve Kemalist bir özelli¤i
olan ve rejimi “‹slamc› tehditler”e
karfl› koruyan statüko yanl›s› bir
oluflumdur.

Bu farkl›l›k, aç›k bir flekilde Er-
genekon Davas› öncesinde medyada

s›n›rlar› net iki ayr› görme biçimi ol-
du¤unu ortaya koyuyor. Kritik soru
flu: Polis, politikac› ve savc› gibi res-
mî yetkililer taraf›ndan dile getiril-
meden önce temelinde bizzat med-
yan›n keflfetti¤i, kavramsallaflt›rd›-
¤›, tan›mlad›¤› bir fley olan Ergene-
kon’a dair bu bariz bölünme nas›l
ortaya ç›kt›? fiayet, Laclau ve Mouf-
fe hakl›ysa, söz konusu iki farkl›
görme biçiminin Cumhuriyet Türki-
ye’sinin “geleneksel” seküler/‹slamc›
kamplaflmas› üzerine oturdu¤u ileri
sürülebilir.

Ergenekon teriminin resmî ma-
kamlarca kullan›ld›¤›/tan›mland›¤›
döneme, yani 2007 sonras›na gelir-
sek, aç›k bir flekilde medyadaki Er-
genekon alg›lamas›n›n de¤iflmedi¤i
görülür. 12 Haziran 2007’de Ümra-
niye’de bir eve yap›lan bask›nda bü-
yük miktarda cephaneli¤in ortaya
ç›kar›lmas›yla Ergenekon yeniden
bas›n›n gündemini iflgal etti. Bu sü-
reçte seküler ve Kemalist bas›n ta-
raf›ndan Susurluk benzeri çeteleri
tan›mlamak için kullan›lan Ergene-
kon terimini, ‹slamc› yazarlar aka-
demi, medya ve ifl dünyas›nda kolla-
r› olan ve AKP iktidar›n› devirmeyi
amaçlayan genifl bir projenin ad›
olarak dile getirdi. Bu alg›lamaya
paralel olarak May›s 2006’daki Da-
n›fltay sald›r›s›n›, Kemalist kamp
sa¤c› ve ‹slamc› bir tepkinin ürünü,
‹slamc› kamp ise ülkeyi kar›flt›rarak
AKP hükümetine karfl› darbe koflul-
lar›n› haz›rlamay› hedefleyen bir gi-
riflim olarak sundu.

21 Mart 2008 tarihli Ergenekon

operasyonunda ‹lhan Selçuk gibi
ulusalc› sol kesimin gözalt›na al›n-
mas› ise Ergenekon’un Kemalist
kampta “yeniden tan›mlanmas›”n›
beraberinde getirdi. Fakat bu, daha
önceki alg›lamalar›n de¤iflmesi de-
¤il, resmî tan›m›n reddedilmesi an-
lam›nda oldu. Nitekim Can Dündar,
bu operasyonun derin devleti orta-
dan kald›rmak de¤il, sivil muhalifle-
ri sindirmek amac›yla yap›ld›¤›n› di-
le getirirken, gelinen noktan›n ken-
di Ergenekon tan›m›ndan uzaklaflt›-
¤›n› belirtti. ‹slamc› kamp ise Erge-
nekon’a iliflkin önceki argümanlar›-
n› daha belirgin bir flekilde sürdür-
dü. Bu keskin farkl›l›¤›n do¤al sonu-
cu ise Kemalist medyan›n ‹slamc›
bas›n› AKP yanl›s› “yandafl medya”
olarak tan›mlamas›, ikincilerin de
ilk grubu “Ergenekon’un avukat›”
fleklinde sunmas› oldu.

Bu iki farkl› kamptaki Ergenekon
alg›lamas›, davaya, tutuklamalara
ve bulunan bombalara ra¤men hiçbir
flekilde de¤iflmedi, hatta güçlü bir fle-
kilde süreklili¤ini korudu. Eldeki bu
resim Laclau ve Mouffe’nin argü-
manlar› ile beraber okundu¤unda iki
temel sonuca ulafl›labilir. Birincisi,
“Ergenekon” etraf›nda yaflanan tar-
t›flmalar, Ergenekon Davas›’ndan
ba¤›ms›z olarak Türk toplumunda
mevcut “geleneksel” seküler/‹slamc›
antagonizman›n üzerine oturuyor.
‹kincisi, bu tart›flmalar demokrasi-
nin geliflimine katk›da bulunmaktan
çok, mevcut çatla¤› daha da derinlefl-
tiren ve sa¤lamlaflt›ran “popüler an-
tagonizma”y› and›r›yor. g
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Kemalist kampın, 1970’lerde-
ki “sağcı” kontrgerilla gruplarının
1980 sonrası yeni oluşumlarını anla-
tan bir kavram olarak kullanıma
soktuğu “Ergenekon”, “İslamcı” kam-
pa göre ise rejimi “İslamcı tehdit-
ler”e karşı koruyan, seküler, Kema-
list ve statüko yanlısı bir oluşum.
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