Tiirk medyasi,

Ergenekon ve antagonizma

Ali Balci
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"Ergenekon"a destek amach yapilan sivil gosteriler, iddia edildiginin aksine demokrasiye katki
yapmaktan cok, iilkede demokrasinin gelismesinin oniindeki kiiltiirel-ideolojik toplumsal

yarilmayi genisletiyor.

ERNESTO Laclau ve Chantal Mouf-
fe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji
baslhkl klasiklegmis ¢alismalarinda
belli bir sosyal alanin nasil iki dis-
man kamp (antagonizma) temelinde
isledigini ve bu durumun etkilerinin
neler oldugunu analiz ederler. Buna
gore, gelismig kapitalist toplumlar-
da antagonizma noktalarimin yay-
ginlagmasi, politik alam iki diisman
kampa bolmeye hizmet etmez, aksi-
ne demokratik miicadelenin cegit-
lenmesine yol acar. Uciincii diinya
ulkelerinde ise bu antagonizmalar,
belli bir merkeze, net bir sekilde ta-
nmimlanmig diismana yoénelik olarak
strdirilir ve mevcut kamplagmay:
daha da derinlestirir. Birinci durum,
demokrasiye zarar vermeyen, aksi-
ne onun giiclenmesini saglayan “de-
mokratik antagonizma” iken; ikinci-
si, “asirn diglama” seklinde isleyen
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ve bu nedenle demokrasiye zarar ve-
ren “popiiler antagonizma”dir.
Laclau ve Mouffe’ye gore, iki
kamp arasinda cereyan eden bu an-
tagonizma her toplumda verili bir
seydir ve sonradan gelen tartigma
alanlar1 kendilerini bu antagonizma
uzerine insa eder. Bu yazinin da te-
mel konusu, Tiirk medyasindaki Er-
genekon tartigmalarini merkeze ala-
rak Laclau ve Mouffe'nin bu klasik-
lesmis argiimani tizerinden bir tar-
tisma acmaktir; elbette “lcilinci
diinya” ayriminin problemli yaninmi
baska bir tartismaya birakarak.
Bugiin “Ergenekon” konusunda
medyada kars1 karsiya olunan du-
rum basitce soyle 6zetlenebilir: Tirk
medyasinda Ergenekon Davasi’na
iliskin somut olgularin dahi degisti-
remedigi bir kamplagma s6z konu-
su. Bu durum basit bir soruyu hare-

“Ergenekon” tartismalari, Tiirk toplu-
munda mevcut “geleneksel” sekii-
ler/islamci antagonizmanin iizerine
oturuyor ve demokrasinin gelisimine
katkida bulunmaktan cok, mevcut cat-
lagi daha da derinlestiren “popiiler an-
tagonizma"yi andiriyor.
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kete geciriyor: S6z konusu kamplas-
ma, onceden beri var olan iki farkh
kampin tizerine mi inga edildi, yok-
sa Ergenekon siirecindeki tartisma-
larla sekillenen bir kamplagma mi?
Sayet Laclau ve Mouffe hakl ise bu-
giin medyanin Ergenekon karginda-
ki bu bolinmuslugi, zaten toplum-
da mevcut olan bir kamplagmanin
uzerine insa edilmis olmali.

Bu baglamda Ergenekon Davasi
oncesinde Tiirk medyasinda yasanan
Ergenekon tartigmalarina bakmak
faydali bir ¢ikis noktasi olabilir. Kav-
ramin ilk kez kullanildig1 metin, Erol
Miitercimler'in Aydinlik dergisine
verdigi meshur roportaj oldu. Bun-
dan iki giin sonra 7 Ocak 1997°de
Show TV'de Can Diindar'in yayimla-
dig1 40 Dakika adl1 bir belgeselde Er-
genekon ifadesi yeniden kullanildi.
Kemalist kamp olarak adlandirilabi-
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lecek bu grubun Ergenekon tanimla-
mas1 ¢ temel ayak tuizerine oturdu:
Birincisi, Ergenekon ve Susurluk
arasinda giiclii bir bag vardir. Tkinci-
si, Ergenekon, Soguk Savag konsepti
etrafinda Amerikan destegiyle kurul-
mus ve komiinizme kargi miicadele
eden bir yapilanmadir. Uciinciisii,
Ergenekon temelde solcu ve Kema-
list aydinlar1 hedef alan cinayetler
gerceklestiren bir olusumdur. Kisa-
casi, Kemalist kamp tarafindan Er-
genekon, 1970’lerdeki  “sagc1”
kontrgerilla gruplarimin 1980 sonra-
s1 yeni olugumlarimi anlatan bir kav-
ram olarak kullamima sokuldu.

2001’e gelindiginde o zamana ka-
dar daha ¢ok sekiiler ve Kemalist
kampin tekelinde olan kavram ilk
kez “Islamc1” basin tarafindan kul-
lanildi. Taha Kivan¢ (Fehmi Koru)
1 Mayis 2001 tarihli bir yazisinda
Ergenekon terimini, Kemalist yoni
olan ve sivil toplum diizleminde fa-
aliyet gosteren bir hareketi tanim-
larken kullandi. Bu yazidan yakla-
sik iki hafta sonra Aksiyon dergi-
sinde ¢ikan “Sivil Ergenekon” bas-
liklh bir yazida da kavram benzer
bir sekilde kullamilarak, anti-Ke-
malist olusumlarla miicadele eden
ve 28 Subat'in arkasindaki girigi-
min ismi olarak dile getirildi.

Islamer kampin 2001’deki Erge-
nekon taniminin da ti¢ karakteristik
0zelligi oldugu séylenebilir: Birinci-
si, Ergenekon solcu ve Kemalist ay-
dinlarin 6limiinden sorumlu sagci
bir olugsum degildir, aksine sekiiler
ve Kemalist bir yapidir. Tkincisi, Er-
genekon temelde 1990’1arda yapila-
nan ve kendisini Islamei ve anti-Ke-
malist olugsumlarin tehdit ettigi reji-
mi savunmaya adayan bir olugum-
dur. Uciinciisii, Ergenekon sadece
silahli gruplardan olugmaz, ayni za-
manda sivil toplum diizleminde fa-
aliyet gosteren bir harekettir. Kisa-
casi, Islamci kampa gore Ergene-
kon, sekiiler ve Kemalist bir 6zelligi
olan ve rejimi “Islameci tehditler’e
karg1 koruyan statiiko yanlisi bir
olusumdur.

Bu farklilik, acik bir gekilde Er-
genekon Davasi 6ncesinde medyada

Kemalist kampin, 1970'lerde-

ki "sagci” kontrgerilla gruplarinin
1980 sonrasi1 yeni olusumlarini anla-

tan bir kavram

olarak kullanima

soktugu "Ergenekon”, “Islamc1” kam-
pa gore ise rejimi “Islamci tehdit-
ler"e karsi koruyan, sekiiler, Kema-
list ve statiiko yanlisi bir olusum.

sinirlar: net iki ayr1 gorme bic¢imi ol-
dugunu ortaya koyuyor. Kritik soru
su: Polis, politikaci ve save gibi res-
mi yetkililer tarafindan dile getiril-
meden Once temelinde bizzat med-
yanin kesfettigi, kavramsallagtirdi-
g1, tamimladig1 bir sey olan Ergene-
kon’a dair bu bariz boliinme nasil
ortaya cikt1? Sayet, Laclau ve Mouf-
fe hakliysa, s6z konusu iki farkh
gorme biciminin Cumhuriyet Tirki-
ye’sinin “geleneksel” sekiiler/Islamci
kamplagmasi tizerine oturdugu ileri
strilebilir.

Ergenekon teriminin resmi ma-
kamlarca kullamildigi/tanimlandig:
doneme, yani 2007 sonrasina gelir-
sek, acik bir sekilde medyadaki Er-
genekon algilamasinin degismedigi
goriiliir. 12 Haziran 2007’de Umra-
niye’de bir eve yapilan baskinda bii-
yik miktarda cephaneligin ortaya
¢ikarilmasiyla Ergenekon yeniden
basinin giindemini isgal etti. Bu su-
recte sekiiler ve Kemalist basin ta-
rafindan Susurluk benzeri ceteleri
tanimlamak icin kullanilan Ergene-
kon terimini, Islamc1 yazarlar aka-
demi, medya ve is diinyasinda kolla-
11 olan ve AKP iktidarini devirmeyi
amaclayan genig bir projenin adi
olarak dile getirdi. Bu algilamaya
paralel olarak Mayis 2006’daki Da-
nigtay saldirisini, Kemalist kamp
sagc1 ve Islamer bir tepkinin iiriini,
Islamer kamp ise iilkeyi karigtirarak
AKP hiikiimetine kars1 darbe kogul-
larin1 hazirlamay: hedefleyen bir gi-
rigim olarak sundu.

21 Mart 2008 tarihli Ergenekon

.

operasyonunda Ilhan Selcuk gibi
ulusalel sol kesimin gézaltina alin-
mas1 ise Ergenekon’un Kemalist
kampta “yeniden tamimlanmasi”m
beraberinde getirdi. Fakat bu, daha
onceki algilamalarin degismesi de-
gil, resmi tanimin reddedilmesi an-
laminda oldu. Nitekim Can Diindar,
bu operasyonun derin devleti orta-
dan kaldirmak degil, sivil muhalifle-
ri sindirmek amaciyla yapildigini di-
le getirirken, gelinen noktanin ken-
di Ergenekon tanimindan uzaklasti-
g1 belirtti. Islamer kamp ise Erge-
nekon’a iligkin 6nceki argiimanlari-
n1 daha belirgin bir sekilde stirdiir-
dii. Bu keskin farkliligin dogal sonu-
cu ise Kemalist medyanin Islamea
basin1 AKP yanlis1 “yandas medya”
olarak tanimlamasi, ikincilerin de
ilk grubu “Ergenekon’un avukati”
seklinde sunmasi oldu.

Bu iki farkli kamptaki Ergenekon
algilamasi, davaya, tutuklamalara
ve bulunan bombalara ragmen hicbir
sekilde degismedi, hatta giiglii bir se-
kilde siirekliligini korudu. Eldeki bu
resim Laclau ve Mouffe’'nin argii-
manlar ile beraber okundugunda iki
temel sonuca ulasilabilir. Birincisi,
“Ergenekon” etrafinda yagsanan tar-
tismalar, Ergenekon Davasi’ndan
bagimsiz olarak Tirk toplumunda
mevcut “geleneksel” sekiiler/Islamer
antagonizmanin tizerine oturuyor.
Ikincisi, bu tartismalar demokrasi-
nin gelisimine katkida bulunmaktan
cok, mevcut ¢atlagi daha da derinleg-
tiren ve saglamlagtiran “popiiler an-
tagonizma”y1 andiriyor. l
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