da bir mesafedir deyip teselli bul-
mak mimkiin. Fakat medeniyetler
ittifakindan bahsediyorsak, diplo-
matik nezaketin 6tesinde esasa ilig-
kin baz seyleri de konusuyor olabil-
memiz gerekmez mi?

Daha yalin bir ifadeyle, ittifak
etmek demek, sorunlari hasiralti
etmek anlamina gelmemeli. Kiire-
sel adaletsizlikler, esitsizlikler de-

vam ettigi miuddetce Batili olma-
yan toplumlarin “tarih bitmedi;
cliinkii bizim hala ustimiiz agik” de-
mesinden daha dogal ne olabilir?
Bunu tarihe (kadere!) kars: cikmak
olarak goren Batililarimiz ve Bati-
cilarimiz, adaletin evrensel bir ilke
oldugunu unutmusa benziyorlar.
Adina ne dersek diyelim, farkl kiil-
tirler, medeniyetler, toplumlar ve

devletler arasinda savagin yerine
sevgi, kavganin yerine hoggori, ca-
tismanin yerine isbirligi konmali.
Stiphesiz bu insanin fitratina da
maslahatina da daha uygun bir du-
rum. Fakat gercek sorunlarla sami-
mi bir sekilde yiizlesmeyeceksek,
ittifaklarin su istiine yazilmis ya-
zidan ibaret olacagimi da itiraf et-
memiz gerekir. ll

Medeniyetler Ittifak:
Problemler, acmazlar,

hayaller

Ali Balci

“Medeniyetler ittifaki” bir kavram olarak kendi icinde tiim medeniyet-
leri kapsamasi gerekirken, islam ve Hiristiyan medeniyetlerinin platfor-

muna doniistii ve bu durum Yahudilik, Budizm ve Konfiicyanizm basta
olmak iizere diger medeniyetleri ittifak karsisinda sessizlestirdi ya da

mesafeli bir tutum almaya itti.

MEDENIYETLER ittifaki, 11 Mart
2004’te el-Kaide'nin Ispanyanin
baskenti Madrid’de gerceklestirdigi
teror saldirisinin ardindan giindeme
gelen bir projedir. Bu saldirilarin ar-
dindan Ispanya’da iktidara gelen Jo-
se Luis Rodriguez Zapatero, 21 Eylil
2004’te BM Genel Kurulu'nda yapti-
g1 konusmada Bati ile Misliman
diinya arasinda bir “Medeniyetler It-
tifak1” kurulmasini 6nerdi. Haziran
2005'te Zapatero'nun, kiiltiirel an-
lamda Islami, politik diizlemde ise
Batil1 bir iilke olan Tirkiye’ye ortak
baskanlik 6nerisiyle Tirkiye projeye
dahil oldu. Fakat bu tarihten itiba-
ren Tiirkiye, girisimi tabiri caizse Is-
panya’dan daha fazla sahiplenerek
s6z konusu ittifak projesinde daha
cok on plana cikan iilke haline geldi.
14 Temmuz 2005’te resmen kurulu-
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sundan bugiine neredeyse dort yil
gecmesine ragmen, gelinen noktada
proje ilk ortaya ¢ktigr dénemdeki
canliligini kaybetmis gozikiiyor. Bu
baglamda s6z konusu girigimin prob-
lem alanlarina deginmek daha ger-
cekei bir yaklagim olacaktir.
Projenin 6nemli figiirlerinden bi-
ri olan Devlet Bakani Mehmet Ay-
din, Bilim ve Sanat Vakfi tarafin-
dan 12-14 Mayis 2006’da diizenle-
nen “Medeniyetler ve Diinya Dii-
zenleri” isimli sempozyumda yapti-
&1 acilis konusmasinda Imam Gaza-
li'den alintilayarak “Tuhaf olan ca-
buk yayilir” ifadesini kullanmista.
Bu ifadeyi kullanirken “medeniyet-
ler catigmas1” argiimaninin tuhafh-
gina referansta bulunmus ve bunun
kargisina konulan “Medeniyetler It-
tifaki” projesinin en 6nemli deza-

vantajina deginmisti. Kritik soru
su: Uzerinden bunca zaman gecme-
sine ragmen, Medeniyetler Ittifak:
gibi “yapic1” bir projenin medeniyet-
ler catigmasimin “tuhafligr’” karsi-
sinda etkin bir séylem gelistirme-
mig olmasi biitiniyle bu kadim
problemin sucu mu? Bu durumda
Medeniyetler Ittifaki zaten o6lii do-
gan bir proje ya da bash bagina bir
fantezi mi?

Elbette degil. Medeniyetler Itti-
faki projesinin beklentileri karsila-
yamamas1 noktasinda alt1 temel
hususun 6ne ¢iktig1 séylenebilir. Bi-
rincisi, girigimin ortak baskanlar:
Ispanya ve Tiirkiye’nin bunu kendi
politikalar1 dogrultusunda kullan-
malar1. Tirkiye gerek Islam diinya-
sinda 6nci bir rol ustlenmek gerek-
se AB iyeliginde kendisine avantaj
saglamak amaciyla bu girigimi sii-
rekli giindeme getiriyor. Bu bakig
acis1 soz konusu projeyi aragsallas-
tirdig1 igin, proje kendisine oncel
olan diger politikalara yaradig: sii-
rece degerli bir konuma dusiril-
miis oluyor. Projenin bu sekilde
aragsallagmasi, diger iilkelerin so6z



konusu ittifaka mesafeli bakmasina
neden olabilecegi gibi, girigimin
mevcut iktidarlarin 6miurleriyle si1-
nirlh kalmasi gibi bir riski de bera-
berinde getiriyor.

Ikincisi, projenin oniindeki en
biiyiik engel, “zamanin ruhu” ola-
rak adlandirabilecegimiz yapisal bir
problem. Zamanimizin 6nemli di-
stiniirlerinden Pierre Bourdieu’nun
“glicli soylem” olarak tanimladig:
ve kisa bir siire icinde “evrensel bir
inan¢” ya da “kutsal bir hakikat”
haline gelen neoliberalizmin temel
referansa dontstigi bir dinyada,
Medeniyetler Ittifak: gibi bir proje-
nin etkin bir sekilde uygulanmas:
zor. Diger bir ifadeyle Medeniyetler
Ittifaki kendisi i¢in uygun olmayan
kosullarin, séylemsel alanin tizerin-
de dogmus bir proje. Bu yoniyle
meydan okuyucu bir tavr: olsa da,
s6z konusu kosullar bu meydan
okumaya direnecek kadar giigli. Yi-
ne Bourdieu'nun “Darwinci bir diin-
ya” olarak tamimladigi bu mutlak
rekabet sdyleminin 6niini tikayan
béyle bir proje, ya bu séylem tara-
findan ortadan kaldirilir ya da ken-
disi i¢in isleyen bir mekanizma ha-
line getirilir. Dolayisiyla Medeniyet-
ler Ittifakim bekleyen en énemli
tehlike bir “tiiketim” nesnesine do-
niisme ihtimali.

Bu yapisal engelin somut uzanti-
s1ise diinyada s6z konusu girigsimin
gelistirilmesine yonelik siiregiden
muazzam sessizlik. Bu sessizlik sa-
yesinde girisimin neoliberal s6ylem-
sel alana entegre edilme cabas1
miimkiin bir hal aliyor ve bu da pro-
jenin 6ntindeki tgiincii engeli orta-
ya gikariyor. Zira girisim, ABD gibi
kiiresel giicler tarafindan hedefin-
den saptirilma tehlikesi ile basga
ckmak zorunda. Ornegin Bush do-
neminde ABD, s6z konusu girigimi
kendi politikasi olan Biiyiik Ortado-
gu Projesi’'ne katki saglayacak bir
mekanizma olarak goriirken, bir
anlamda Medeniyetler Ittifaki pro-
jesi yeniden aragsal bir konuma in-
dirgenmisti. 14 Subat 2006’da déne-
min ABD Dasisleri Bakani’nin, giri-
simin Washington'in Ortadogu ile

ilgili politikalariyla uyumlu olmasi-
n1 umut ettigini belirtmesi bunun
en acik gostergesi. Yeni Baskan Ba-
rack Obama ile birlikte bu bakig
acisimin degisip degismedigini soy-
lemek icin ise heniiz erken. Ote
yandan AB ve Rusya ise girigime
acik bir destek vermek yerine, bu-
giine kadar belirsiz ifadeler kullan-
may1 tercih etti.

Doérdiincii sorun da girisime des-
tek vermesi beklenen Ortadogu iil-
kelerinin takindigi tavar. Masir, Suu-
di Arabistan ve Pakistan gibi 6nem-
li Musliman ilkeler ittifaka agik ve
giclu bir destek vermeyip sadece

liderlerin iyi niyetinden siiphe et-
mek dogru olmasa da, aktif politik
alandan diglanan béylesi bir inisiya-
tifin etkin bir gekilde isleyecegini
diistinmek zor.

Besincisi, “Medeniyetler Ittifaki”
bir kavram olarak kendi i¢inde tim
medeniyetleri kapsamasi1 gerekir-
ken, Islam ve Hiristiyan medeniyet-
lerinin platformuna dontisti ve bu
durum Yahudilik, Budizm ve Kon-
fiicyanizm basta olmak tizere diger
medeniyetleri ittifak kargisinda
sessizlestirdi ya da mesafeli bir tu-
tum almaya itti. Daha da 6nemlisi
ittifakin iki medeniyet {izerine

Medeniyetler ittifak:

Tiurkiye agisindan 6nemli kirilma-
lara isaret ediyor. Cumhuriyet'in
kurulusundan itibaren Bati'ya do-
niitk bir politika izleyen ve Islam

uilkelerine mesafeli duran dig poli-
tik tavir, bu ittifakin onculigiiniin
ustlenilmesiyle altiist edildi. Yine
Turkiye, siiper gliglerden bagimsiz
bir sekilde tarihinde ilk kez kiiresel
bir olusumun Onderligini iistlen-

mis oldu.

bazi olumlu aciklamalarda bulundu-
lar. Ortadogu ve Islam diinyasinda-
ki mevcut liderlerin acik bir deste-
ginden yoksun olan inisiyatif, Iran
eski Cumhurbagskani Muhammed
Hatemi ve Senegal eski Bagbakam
Mustafa Niasse gibi emekli liderle-
rin iyi niyet platformuna dontsti.
Bu ise girisimi “gercek” politik alan-
dan uzaklagtirarak emekli liderlerin
vakit gecirdikleri bir “tiketim” me-
kanizmas1 haline getirebilir. Emekli

odaklanmig olmasi, temelde s6z ko-
nusu girisimin iki lider iilke olan Is-
panya ve Tirkiye’nin ¢ikarlarina is-
ledigini ifsa etti. Bu iki medeniyet
arasindaki etkilesim ya da yakin-
lagmanin Tiurkiyenin AB uyeligi sii-
recindeki kozlarini arttiracag: soy-
lenebilir. Bu argiimana mevcut ca-
tismanin iki medeniyet arasinda ol-
dugu ve digerlerinin ikincil kaldig:
seklinde itiraz edilebilir. Fakat bu
itiraz Filistin sorunu ve Uzak Do-
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gu’daki bir¢ok catismayi gérmezden
geldigi icin sakattir.

Son olarak bazi soyut problemlere
de deginilebilir. Johan Galtung’un 6
Temmuz 2006’da Zaman gazetesin-
deki yazisinda vurguladig: gibi “Me-
deniyetler Ittifak:” ifadesi “medeni-
yet” kavraminin belirsizligi ile bo-
gusmak zorunda oldugu gibi, “itti-
fak” kelimesi de askeri bir ¢agrigim
yapuyor. Ustelik s6z konusu inisiya-
tif tedrici bir s6ylem gelistirmek ye-
rine buyiik vaatlerle ortaya cikarak
kendi sozleri altinda ezilme tehlikesi
yasiyor. Bir de, ittifakin kendini
“medeniyetler ¢catigmas1” sgyleminin
otekisi olarak kurmasindan dolay,
paradoksal bicimde etkinligi mede-
niyetler arasi1 ¢catismanin giindemde
kalmasina bagh olacaktir. Zaten ini-
siyatifte topluluk ya da baska bir
kavram yerine “ittifak” kelimesinin
tercih edilmesi, kendisini tam da
“catisma” olgusunun otekisi olarak
kurdugunun bir gostergesi.

Yine de butin bu problemlere
bakip Medeniyetler Ittifaki’'nin bir

ise yaramadigimi soylemek dogru
olmaz. Ittifak, Tirkiye acisindan
bakildiginda o6nemli kirilmalari
temsil ediyor. Cumhuriyet’in kuru-
lusundan itibaren Bati’ya donik
bir politika izleyen ve Islam iilkele-
rine mesafeli duran dig politik ta-
vir, bu ittifak girisimiyle altiist edil-
di. Boylesi bir girisimin 6nciligini
iistlenmek bir anlamda Islam diin-
yasinin sozciligiine girigmek anla-
mina geldiginden proje, dis politika
alaninda ciddi bir konum degisimi-
ne igaret ediyor. Bu da Turkiyenin
bolgesel gii¢ olma soyleminin altin
dolduran bir husus. Yine bu inisiya-
tifle Turkiye, siiper giiclerden ba-
gimsi1z bir sekilde tarihinde ilk kez
kiiresel bir olusumun o6nderligini
ustlenerek “yeni bir giic olma” soy-
lemini bir bagka noktadan da des-
teklemis oldu. Biitiin bunlar ise as-
linda inisiyatifin yukarida bahsetti-
gimiz ilk probleminin ne kadar de-
rin oldugunu, ittifakin hangi diiz-
lemde aragsallastigini gosteriyor.
Medeniyetler Ittifak’’nin, “mede-

niyetler arasinda bir barig ortam
gelistirme” hedefine basariyla ula-
sacagl konusunda iyimser olmak
zor; ancak inisiyatifin Turkiyenin
etkin bir gii¢c haline gelmesinde bir
arac¢ olarak kullanilabilecegi yiik-
sek bir ihtimal. Bu baglamda 6-7
Nisan 2009 tarihlerinde Istanbul’da
gerceklesen Medeniyetler Ittifa-
ki'min ikinci forumunu, medeniyet-
ler arasinda baris ortamini saglaya-
cak siirecin bir ayagi olarak degil,
Turkiye'nin etkin bir gii¢c olma soy-
lemini gelistirmesinin bir uzantisi
olarak degerlendirmek daha dogru
olur. Onde gelen diinya liderlerinin
katildigr forum bu agidan 6nem ta-
siyor. Daha da ileri gidip Obama’nin
ABD’de iktidara gelisiyle birlikte
medeniyetler arasi barigin mimkiin
hale geldigi gibi bir beklenti ve iis-
telik bu forumu s6z konusu beklen-
tinin bir ayag1 olarak tasvir etmek
icin yine vakit fazlasiyla erken. Bu
umutlarin gerceklegsmesi ekonomik
yapinin degismesini de igeren daha
onemli yapisal degisimlere bagl. H

“"Medeniyetler Ittifaki"

ne kadar gercek?

Sadik Unay

Medeniyetler ittifaki Istanbul Forumu, yiiriitiilen calismalarin “profes-
yonel” bir uluslararasi diplomasi ve sivil toplum agi tarafindan “sahip-
lenilmis" oldugu izlenimini uyandirdi. Bu da benzer girisimlerde sikca

rastlanilan bir icerikten cok sunuma yogunlasma ve coziim bekleyen ya-
kici insani sorunlar oldugu gibi dururken suni ve naif bir iyimserlik ha-
vasi olusturma gibi bir riske isaret ediyor.

ABD Bagkam Barack Hiiseyin Oba-
ma’nin, Tirkiye Biyiik Millet Mecli-
si'nde konusarak Islam diinyasi-Bat1
iligkilerinde barig, karsihklh sayg,
anlayis ve hoggoriiye dayali yepyeni
bir dénemin basglangicini ilan edece-
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gine dair beklentiler sebebiyle biiytik
onem atfedilen Tirkiye ziyareti, ben-
zer oOncelikler dogrultusunda kuru-
lan “Medeniyetler Ittifaki” girigimi-
nin Istanbul Forumu ile cakist1. Oba-
ma’nin sahsi katilimi ve Ciragan Sa-

rayrnda tim katilimcilara hitap ede-
cegi bir kamu diplomasisi egzersizi
ile “taclanmas1” umulan forum bun-
dan mahrum kalsa da, “Biiyiik Orta-
dogu Projesi’nin ¢okiisiinden sonra
alternatif yaklagimlar arayisindaki
ABDr'nin “ittifak” catisini sahiplendi-
gi goriintiisii de verilmemis oldu.
BM’nin destegi ile Ispanya ve
Turkiye'nin es baskanliginda dort
yil 6nce baslayan Medeniyetler Itti-
fak: girisiminin, gecen siire zarfinda
kilturleraras1 anlayis ve sayginin
derinlestirilmesi, farkli etno-kiilti-
rel gruplar arasinda mevcut/muhte-
mel ¢atigmalarin 6nlenmesi ve gesit-
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