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da bir mesafedir deyip teselli bul-
mak mümkün. Fakat medeniyetler
ittifak›ndan bahsediyorsak, diplo-
matik nezaketin ötesinde esasa ilifl-
kin baz› fleyleri de konufluyor olabil-
memiz gerekmez mi? 

Daha yal›n bir ifadeyle, ittifak
etmek demek, sorunlar› has›ralt›
etmek anlam›na gelmemeli. Küre-
sel adaletsizlikler, eflitsizlikler de-

vam etti¤i müddetçe Bat›l› olma-
yan toplumlar›n “tarih bitmedi;
çünkü bizim hâlâ üstümüz aç›k” de-
mesinden daha do¤al ne olabilir?
Bunu tarihe (kadere!) karfl› ç›kmak
olarak gören Bat›l›lar›m›z ve Bat›-
c›lar›m›z, adaletin evrensel bir ilke
oldu¤unu unutmufla benziyorlar.
Ad›na ne dersek diyelim, farkl› kül-
türler, medeniyetler, toplumlar ve

devletler aras›nda savafl›n yerine
sevgi, kavgan›n yerine hoflgörü, ça-
t›flman›n yerine iflbirli¤i konmal›.
fiüphesiz bu insan›n f›trat›na da
maslahat›na da daha uygun bir du-
rum. Fakat gerçek sorunlarla sami-
mi bir flekilde yüzleflmeyeceksek,
ittifaklar›n su üstüne yaz›lm›fl ya-
z›dan ibaret olaca¤›n› da itiraf et-
memiz gerekir. g

MEDEN‹YETLER ‹ttifak›, 11 Mart
2004’te el-Kaide’nin ‹spanya’n›n
baflkenti Madrid’de gerçeklefltirdi¤i
terör sald›r›s›n›n ard›ndan gündeme
gelen bir projedir. Bu sald›r›lar›n ar-
d›ndan ‹spanya’da iktidara gelen Jo-
se Luis Rodriguez Zapatero, 21 Eylül
2004’te BM Genel Kurulu’nda yapt›-
¤› konuflmada Bat› ile Müslüman
dünya aras›nda bir “Medeniyetler ‹t-
tifak›” kurulmas›n› önerdi. Haziran
2005’te Zapatero’nun, kültürel an-
lamda ‹slami, politik düzlemde ise
Bat›l› bir ülke olan Türkiye’ye ortak
baflkanl›k önerisiyle Türkiye projeye
dâhil oldu. Fakat bu tarihten itiba-
ren Türkiye, giriflimi tabiri caizse ‹s-
panya’dan daha fazla sahiplenerek
söz konusu ittifak projesinde daha
çok ön plana ç›kan ülke haline geldi.
14 Temmuz 2005’te resmen kurulu-

flundan bugüne neredeyse dört y›l
geçmesine ra¤men, gelinen noktada
proje ilk ortaya ç›kt›¤› dönemdeki
canl›l›¤›n› kaybetmifl gözüküyor. Bu
ba¤lamda söz konusu giriflimin prob-
lem alanlar›na de¤inmek daha ger-
çekçi bir yaklafl›m olacakt›r.

Projenin önemli figürlerinden bi-
ri olan Devlet Bakan› Mehmet Ay-
d›n, Bilim ve Sanat Vakf› taraf›n-
dan 12-14 May›s 2006’da düzenle-
nen “Medeniyetler ve Dünya Dü-
zenleri” isimli sempozyumda yapt›-
¤› aç›l›fl konuflmas›nda ‹mam Gaza-
li’den al›nt›layarak “Tuhaf olan ça-
buk yay›l›r” ifadesini kullanm›flt›.
Bu ifadeyi kullan›rken “medeniyet-
ler çat›flmas›” argüman›n›n tuhafl›-
¤›na referansta bulunmufl ve bunun
karfl›s›na konulan “Medeniyetler ‹t-
tifak›” projesinin en önemli deza-

vantaj›na de¤inmiflti. Kritik soru
flu: Üzerinden bunca zaman geçme-
sine ra¤men, Medeniyetler ‹ttifak›
gibi “yap›c›” bir projenin medeniyet-
ler çat›flmas›n›n “tuhafl›¤›” karfl›-
s›nda etkin bir söylem gelifltirme-
mifl olmas› bütünüyle bu kadim
problemin suçu mu? Bu durumda
Medeniyetler ‹ttifak› zaten ölü do-
¤an bir proje ya da bafll› bafl›na bir
fantezi mi?

Elbette de¤il. Medeniyetler ‹tti-
fak› projesinin beklentileri karfl›la-
yamamas› noktas›nda alt› temel
hususun öne ç›kt›¤› söylenebilir. Bi-
rincisi, giriflimin ortak baflkanlar›
‹spanya ve Türkiye’nin bunu kendi
politikalar› do¤rultusunda kullan-
malar›. Türkiye gerek ‹slam dünya-
s›nda öncü bir rol üstlenmek gerek-
se AB üyeli¤inde kendisine avantaj
sa¤lamak amac›yla bu giriflimi sü-
rekli gündeme getiriyor. Bu bak›fl
aç›s› söz konusu projeyi araçsallafl-
t›rd›¤› için, proje kendisine öncel
olan di¤er politikalara yarad›¤› sü-
rece de¤erli bir konuma düflürül-
müfl oluyor. Projenin bu flekilde
araçsallaflmas›, di¤er ülkelerin söz

Medeniyetler ‹ttifak›:
Problemler, açmazlar,
hayaller Ali Balc›

“Medeniyetler ‹ttifak›” bir kavram olarak kendi içinde tüm medeniyet-
leri kapsamas› gerekirken, ‹slam ve H›ristiyan medeniyetlerinin platfor-
muna dönüfltü ve bu durum Yahudilik, Budizm ve Konfüçyanizm baflta
olmak üzere di¤er medeniyetleri ittifak karfl›s›nda sessizlefltirdi ya da
mesafeli bir tutum almaya itti.
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konusu ittifaka mesafeli bakmas›na
neden olabilece¤i gibi, giriflimin
mevcut iktidarlar›n ömürleriyle s›-
n›rl› kalmas› gibi bir riski de bera-
berinde getiriyor. 

‹kincisi, projenin önündeki en
büyük engel, “zaman›n ruhu” ola-
rak adland›rabilece¤imiz yap›sal bir
problem. Zaman›m›z›n önemli dü-
flünürlerinden Pierre Bourdieu’nun
“güçlü söylem” olarak tan›mlad›¤›
ve k›sa bir süre içinde “evrensel bir
inanç” ya da “kutsal bir hakikat”
haline gelen neoliberalizmin temel
referansa dönüfltü¤ü bir dünyada,
Medeniyetler ‹ttifak› gibi bir proje-
nin etkin bir flekilde uygulanmas›
zor. Di¤er bir ifadeyle Medeniyetler
‹ttifak› kendisi için uygun olmayan
koflullar›n, söylemsel alan›n üzerin-
de do¤mufl bir proje. Bu yönüyle
meydan okuyucu bir tavr› olsa da,
söz konusu koflullar bu meydan
okumaya direnecek kadar güçlü. Yi-
ne Bourdieu’nun “Darwinci bir dün-
ya” olarak tan›mlad›¤› bu mutlak
rekabet söyleminin önünü t›kayan
böyle bir proje, ya bu söylem tara-
f›ndan ortadan kald›r›l›r ya da ken-
disi için iflleyen bir mekanizma ha-
line getirilir. Dolay›s›yla Medeniyet-
ler ‹ttifak›’n› bekleyen en önemli
tehlike bir “tüketim” nesnesine dö-
nüflme ihtimali.

Bu yap›sal engelin somut uzant›-
s› ise dünyada söz konusu giriflimin
gelifltirilmesine yönelik süregiden
muazzam sessizlik. Bu sessizlik sa-
yesinde giriflimin neoliberal söylem-
sel alana entegre edilme çabas›
mümkün bir hal al›yor ve bu da pro-
jenin önündeki üçüncü engeli orta-
ya ç›kar›yor. Zira giriflim, ABD gibi
küresel güçler taraf›ndan hedefin-
den sapt›r›lma tehlikesi ile bafla
ç›kmak zorunda. Örne¤in Bush dö-
neminde ABD, söz konusu giriflimi
kendi politikas› olan Büyük Ortado-
¤u Projesi’ne katk› sa¤layacak bir
mekanizma olarak görürken, bir
anlamda Medeniyetler ‹ttifak› pro-
jesi yeniden araçsal bir konuma in-
dirgenmiflti. 14 fiubat 2006’da döne-
min ABD D›fliflleri Bakan›’n›n, giri-
flimin Washington’›n Ortado¤u ile

ilgili politikalar›yla uyumlu olmas›-
n› umut etti¤ini belirtmesi bunun
en aç›k göstergesi. Yeni Baflkan Ba-
rack Obama ile birlikte bu bak›fl
aç›s›n›n de¤iflip de¤iflmedi¤ini söy-
lemek için ise henüz erken. Öte
yandan AB ve Rusya ise giriflime
aç›k bir destek vermek yerine, bu-
güne kadar belirsiz ifadeler kullan-
may› tercih etti.

Dördüncü sorun da giriflime des-
tek vermesi beklenen Ortado¤u ül-
kelerinin tak›nd›¤› tav›r. M›s›r, Suu-
di Arabistan ve Pakistan gibi önem-
li Müslüman ülkeler ittifaka aç›k ve
güçlü bir destek vermeyip sadece

baz› olumlu aç›klamalarda bulundu-
lar. Ortado¤u ve ‹slam dünyas›nda-
ki mevcut liderlerin aç›k bir deste-
¤inden yoksun olan inisiyatif, ‹ran
eski Cumhurbaflkan› Muhammed
Hatemi ve Senegal eski Baflbakan›
Mustafa Niasse gibi emekli liderle-
rin iyi niyet platformuna dönüfltü.
Bu ise giriflimi “gerçek” politik alan-
dan uzaklaflt›rarak emekli liderlerin
vakit geçirdikleri bir “tüketim” me-
kanizmas› haline getirebilir. Emekli

liderlerin iyi niyetinden flüphe et-
mek do¤ru olmasa da, aktif politik
alandan d›fllanan böylesi bir inisiya-
tifin etkin bir flekilde iflleyece¤ini
düflünmek zor.

Beflincisi, “Medeniyetler ‹ttifak›”
bir kavram olarak kendi içinde tüm
medeniyetleri kapsamas› gerekir-
ken, ‹slam ve H›ristiyan medeniyet-
lerinin platformuna dönüfltü ve bu
durum Yahudilik, Budizm ve Kon-
füçyanizm baflta olmak üzere di¤er
medeniyetleri ittifak karfl›s›nda
sessizlefltirdi ya da mesafeli bir tu-
tum almaya itti. Daha da önemlisi
ittifak›n iki medeniyet üzerine

odaklanm›fl olmas›, temelde söz ko-
nusu giriflimin iki lider ülke olan ‹s-
panya ve Türkiye’nin ç›karlar›na ifl-
ledi¤ini iffla etti. Bu iki medeniyet
aras›ndaki etkileflim ya da yak›n-
laflman›n Türkiye’nin AB üyeli¤i sü-
recindeki kozlar›n› artt›raca¤› söy-
lenebilir. Bu argümana mevcut ça-
t›flman›n iki medeniyet aras›nda ol-
du¤u ve di¤erlerinin ikincil kald›¤›
fleklinde itiraz edilebilir. Fakat bu
itiraz Filistin sorunu ve Uzak Do-

Medeniyetler İttifakı
Türkiye açısından önemli kırılma-
lara işaret ediyor. Cumhuriyet’in
kuruluşundan itibaren Batı’ya dö-
nük bir politika izleyen ve İslam
ülkelerine mesafeli duran dış poli-
tik tavır, bu ittifakın öncülüğünün
üstlenilmesiyle altüst edildi. Yine
Türkiye, süper güçlerden bağımsız
bir şekilde tarihinde ilk kez küresel
bir oluşumun önderliğini üstlen-
miş oldu.
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¤u’daki birçok çat›flmay› görmezden
geldi¤i için sakatt›r.

Son olarak baz› soyut problemlere
de de¤inilebilir. Johan Galtung’un 6
Temmuz 2006’da Zaman gazetesin-
deki yaz›s›nda vurgulad›¤› gibi “Me-
deniyetler ‹ttifak›” ifadesi “medeni-
yet” kavram›n›n belirsizli¤i ile bo-
¤uflmak zorunda oldu¤u gibi, “itti-
fak” kelimesi de askerî bir ça¤r›fl›m
yap›yor. Üstelik söz konusu inisiya-
tif tedrici bir söylem gelifltirmek ye-
rine büyük vaatlerle ortaya ç›karak
kendi sözleri alt›nda ezilme tehlikesi
yafl›yor. Bir de, ittifak›n kendini
“medeniyetler çat›flmas›” söyleminin
ötekisi olarak kurmas›ndan dolay›,
paradoksal biçimde etkinli¤i mede-
niyetler aras› çat›flman›n gündemde
kalmas›na ba¤l› olacakt›r. Zaten ini-
siyatifte topluluk ya da baflka bir
kavram yerine “ittifak” kelimesinin
tercih edilmesi, kendisini tam da
“çat›flma” olgusunun ötekisi olarak
kurdu¤unun bir göstergesi.

Yine de bütün bu problemlere
bak›p Medeniyetler ‹ttifak›’n›n bir

ifle yaramad›¤›n› söylemek do¤ru
olmaz. ‹ttifak, Türkiye aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda önemli k›r›lmalar›
temsil ediyor. Cumhuriyet’in kuru-
luflundan itibaren Bat›’ya dönük
bir politika izleyen ve ‹slam ülkele-
rine mesafeli duran d›fl politik ta-
v›r, bu ittifak giriflimiyle altüst edil-
di. Böylesi bir giriflimin öncülü¤ünü
üstlenmek bir anlamda ‹slam dün-
yas›n›n sözcülü¤üne giriflmek anla-
m›na geldi¤inden proje, d›fl politika
alan›nda ciddi bir konum de¤iflimi-
ne iflaret ediyor. Bu da Türkiye’nin
bölgesel güç olma söyleminin alt›n›
dolduran bir husus. Yine bu inisiya-
tifle Türkiye, süper güçlerden ba-
¤›ms›z bir flekilde tarihinde ilk kez
küresel bir oluflumun önderli¤ini
üstlenerek “yeni bir güç olma” söy-
lemini bir baflka noktadan da des-
teklemifl oldu. Bütün bunlar ise as-
l›nda inisiyatifin yukar›da bahsetti-
¤imiz ilk probleminin ne kadar de-
rin oldu¤unu, ittifak›n hangi düz-
lemde araçsallaflt›¤›n› gösteriyor.

Medeniyetler ‹ttifak›’n›n, “mede-

niyetler aras›nda bir bar›fl ortam›
gelifltirme” hedefine baflar›yla ula-
flaca¤› konusunda iyimser olmak
zor; ancak inisiyatifin Türkiye’nin
etkin bir güç haline gelmesinde bir
araç olarak kullan›labilece¤i yük-
sek bir ihtimal. Bu ba¤lamda 6-7
Nisan 2009 tarihlerinde ‹stanbul’da
gerçekleflen Medeniyetler ‹ttifa-
k›’n›n ikinci forumunu, medeniyet-
ler aras›nda bar›fl ortam›n› sa¤laya-
cak sürecin bir aya¤› olarak de¤il,
Türkiye’nin etkin bir güç olma söy-
lemini gelifltirmesinin bir uzant›s›
olarak de¤erlendirmek daha do¤ru
olur. Önde gelen dünya liderlerinin
kat›ld›¤› forum bu aç›dan önem ta-
fl›yor. Daha da ileri gidip Obama’n›n
ABD’de iktidara gelifliyle birlikte
medeniyetler aras› bar›fl›n mümkün
hale geldi¤i gibi bir beklenti ve üs-
telik bu forumu söz konusu beklen-
tinin bir aya¤› olarak tasvir etmek
için yine vakit fazlas›yla erken. Bu
umutlar›n gerçekleflmesi ekonomik
yap›n›n de¤iflmesini de içeren daha
önemli yap›sal de¤iflimlere ba¤l›. g

“Medeniyetler ‹ttifak›”
ne kadar gerçek? Sad›k Ünay

ABD Baflkan› Barack Hüseyin Oba-
ma’n›n, Türkiye Büyük Millet Mecli-
si’nde konuflarak ‹slam dünyas›-Bat›
iliflkilerinde bar›fl, karfl›l›kl› sayg›,
anlay›fl ve hoflgörüye dayal› yepyeni
bir dönemin bafllang›c›n› ilan edece-

¤ine dair beklentiler sebebiyle büyük
önem atfedilen Türkiye ziyareti, ben-
zer öncelikler do¤rultusunda kuru-
lan “Medeniyetler ‹ttifak›” giriflimi-
nin ‹stanbul Forumu ile çak›flt›. Oba-
ma’n›n flahsi kat›l›m› ve Ç›ra¤an Sa-

ray›’nda tüm kat›l›mc›lara hitap ede-
ce¤i bir kamu diplomasisi egzersizi
ile “taçlanmas›” umulan forum bun-
dan mahrum kalsa da, “Büyük Orta-
do¤u Projesi”nin çöküflünden sonra
alternatif yaklafl›mlar aray›fl›ndaki
ABD’nin “ittifak” çat›s›n› sahiplendi-
¤i görüntüsü de verilmemifl oldu. 

BM’nin deste¤i ile ‹spanya ve
Türkiye’nin efl baflkanl›¤›nda dört
y›l önce bafllayan Medeniyetler ‹tti-
fak› girifliminin, geçen süre zarf›nda
kültürleraras› anlay›fl ve sayg›n›n
derinlefltirilmesi, farkl› etno-kültü-
rel gruplar aras›nda mevcut/muhte-
mel çat›flmalar›n önlenmesi ve çeflit-

Medeniyetler ‹ttifak› ‹stanbul Forumu, yürütülen çal›flmalar›n “profes-
yonel” bir uluslararas› diplomasi ve sivil toplum a¤› taraf›ndan “sahip-
lenilmifl” oldu¤u izlenimini uyand›rd›. Bu da benzer giriflimlerde s›kça
rastlan›lan bir içerikten çok sunuma yo¤unlaflma ve çözüm bekleyen ya-
k›c› insani sorunlar oldu¤u gibi dururken suni ve naif bir iyimserlik ha-
vas› oluflturma gibi bir riske iflaret ediyor.
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