
TÜRK‹YE’DE özelde cami genelde
din, iktidar›n bir ayg›t› olarak iflle-
mifltir. Di¤er bir ifadeyle laiklik ola-
rak bildi¤imiz fley, dinin tasfiye edil-
mesi ya da din ile devlet aras›na me-
safe konulmas› olarak de¤il, aksine
dinin devletin kontrolü alt›na al›n-
mas› fleklinde gerçekleflmifltir. Basit
bir örnek vermek gerekirse, ‹smail
Kara’n›n ortaya ç›kard›¤›, Milli Bir-
lik Hükümeti döneminde camilerde
okutulan “27 May›s ‹nk›lâb›n›n Öne-
mi Hakk›nda Hutbe”, bu noktada
fazlas›yla ipucu doludur. Hutbede
“millet olarak köylü ve flehirli hepi-
miz Milli Birlik Hükümetimize, or-
dumuza müzahir olmal›y›z” fleklinde
geçen ibare, bu kurumlar›n dönemin
militarist söyleminin meflrulaflt›r›l-
mas› sürecinde nas›l kullan›ld›¤›n›n
en önemli göstergesidir.

Bu bilgiyi akl›m›z›n bir kenar›n-
da tuttuktan sonra daha derinde ifl-
leyen ve ilk bak›flta fark edilmeyen
baflka bir alana de¤inmekte fayda
var. Frans›z düflünür Michel Fouca-
ult’ya göre, “Kendi bafl›na, nötr ve
ba¤›ms›z bir ifade yoktur, daima bir
serinin ya da bir bütünün üyesi
olan, baflka ifadeler aras›nda belli
bir rolü oynayan, onlardan destek
alan ve kendini ay›ran bir ifade
vard›r”. Bu noktada yani Fouca-
ult’nun vurguyu böylesi bir ifade
alan›na yapt›¤› anda, “ifadenin öz-
nesi” yani ifadeyi kullanan kifli, ifa-
denin sorumlulu¤undan kurtulur.
Foucault’ya göre, ifadenin öznesi bu
ifadeleri “söyleme döken ya da yaz›-
ya aktaran” de¤il, “farkl› bireyler
taraf›ndan doldurulabilecek bofl bir
yerdir”.

Bu argümandan hareketle, belli
bir dönemde normal karfl›lanan ifa-
delerle, söylendi¤inde marjinallefl-
tirme ve hâkim söylem alan›n›n d›fl›-
na itilme durumuyla karfl›laflan ifa-
delerin varl›¤›ndan söz edilebilir. Bi-
rinci gruba odaklan›ld›¤›nda döne-
min hâkim iktidar›n›n, yani söylemi
kuran ifadelere belli bir rota çizen
fleyin ne oldu¤u ortaya ç›kar›labilir.
Bu noktada, “Neden baflka bir ifade
de¤il de bu ifade ortaya ç›kt›?” soru-
su, normal, hâkim ve hiçbir itirazla
karfl›laflmayan ifadelerin arkas›nda
iflleyiflte olan düzen hakk›nda ana-
lizciyi malumat sahibi k›labilir.

Konuflturan Ne, Konuflan Ne?
Ekim ay›n›n ilk haftas›nda ken-

tin kurtuluflunun y›ldönümü dolay›-
s›yla ‹stanbul’daki befl büyük cami-
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Mahyalara dair bir söylem analizi
Ali Balc›

Mahyalar, “Varol ‹nönü” gibi siyasi ik-
tidara sunulan övgülerle ya da “Para
Biriktir” gibi neo-liberal ça¤r›larla din
d›fl› alanlarda belli söylemleri dile ge-
tirmekten kurtulam›yor.
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ye as›lan mahyalar kamuoyunun
gündemindeydi. Eyüp’e “Önce va-
tan”, Yeni Camii’ye “Milli birlik
esast›r”, Süleymaniye’ye “Ne mutlu
Türküm diyene”, Sultanahmet’e
“Ordumuza flükran borçluyuz”, Üs-
küdar’a “Kurtuluflun kutlu olsun”
yaz›l› mahyalar as›ld›. ‹lk bak›flta
dinî kurumlar›n ulus-devlet ideolo-
jisine alet edildi¤i izlenimini veren
bu geliflme yak›ndan bak›ld›¤›nda
asl›nda çok farkl› fleyler söylüyordu. 

Bu ve benzeri ifadelerin Cumhu-
riyet tarihi boyunca mahyalarda yer
alm›fl olmas›, mahyalar›n hâkim
söylem ile iliflkisini anlamakta bize
bir bafllang›ç noktas› verebilir. Za-
man›nda Selimiye Camii’ne as›lan
“Varol ‹nönü” yaz›l› mahya ne kadar
dönemin hâkim söylemini yans›t›-
yorsa, Fatih Camii’ne Cumhuri-
yet’in 30. y›l›nda as›lan “30’uncu Y›l
Kutlu Olsun” yaz›l› mahya da ben-
zer bir anlam› tafl›yordu. 1990’larda
mahyalar› dolduran “Para Biriktir”
gibi yaz›larlar da dönemin neo-libe-
ral dünyas›nda mahyalar›n es geçil-
medi¤ini gösteriyordu.

“Oruç Tut S›hhat Bul” gibi ibadeti
maddi düzlemde temellendiren ya
da ona indirgeyen ve bu yönüyle da-
ha güçlü bir ideolojik ayg›t ifllevi üst-
lendi¤i tart›flmalar› bir yana, mah-
yalar hiçbir zaman din d›fl› alanlar-
da belli ifadeleri dile getiren “özne-
ler” olmaktan kurtulamam›flt›r. Do-
lay›s›yla “mahyalar›n kullan›ld›¤›”
tarz›nda ideolojinin tek tarafl› iflledi-
¤i bir argüman› bir tarafa b›rak›r-
sak, mahyalar›n içinde bulunduklar›
hâkim söylemin birer parçalar›, bu-
nunla da kalmay›p o söylemin birer
tafl›y›c›s› olduklar› söylenebilir. Bu
nedenle mahyalardaki yaz›lardan,
içinde bulunulan dönemin hâkim
söylemini ya da iktidar a¤lar›n› an-
lamak mümkündür.

fiayet böyleyse yani mahya-
lardaki yaz›lar, içinde bulunduklar›
dönemin hâkim söylemini yans›t›-
yorsa, son mahya olay› ile ilgili so-
runsal›n yeniden formüle edilmesi
gerekiyor. Bu noktada soru, “Neden
ulus-devlet ideolojisi içeren böylesi
ifadeler mahyalara yaz›ld›?” de¤il

de, “Nas›l oldu da daha önce de ben-
zerlerine muhatap kald›¤›m›z bu ya-
z›lar bu defa ciddi bir tepkiyle karfl›-
laflt›?” fleklinde sorulmal›d›r. 

Söz konusu ifadeler Haksöz ve
Özgür-Der gibi oluflumlar›n yan› s›-
ra birçok gazete ve kanaat önderi
taraf›ndan yanl›fl ve problemli ol-
makla elefltirildi. Hatta iktidar par-

tisinin Demokratik Aç›l›m projesi
ile iliflkilendirilerek derin devletin
bu süreci sarsma plan›n›n parçalar›
olarak de¤erlendirildi. Peki, ‹slami
kesimden liberallere kadar herkes
için bu eylemi ya da ifadeleri prob-
lemli hale getiren fley neydi?
1990’larla birlikte bafllayan, ‹slami
gruplar›n kendi argümanlar›na sa-
hip ç›kma durumu buna bir cevap
olabilir mi? Yoksa bu itiraz yani
marjinal alana itme yaklafl›m›, hâ-
kim söylemin kendisi ile uyuflma-
yan ifadelere reva gördü¤ü bir du-
rum olarak de¤erlendirilebilir mi?

fiayet Foucault hakl› ise, son so-
ruya tereddütsüz bir “evet” cevab›
verilebilir. Son y›llarda söylemsel
alan› belirleyen, neyin normal ne-
yin normal olmad›¤›na karar veren
dinamiklerde ciddi bir de¤iflim oldu-
¤u söylenebilir. Bu belki de, Halil

Berktay’›n “ideolojiden, fikirlerden
ve fikirlerin ifade edilifl tarz›ndan”
söz etti¤i yaz›s›nda belirtti¤i gibi,
mevcut iktidar partisinin “hâkim
söylemi ve temel dire¤ini o söylemin
oluflturdu¤u siyasal kültürü de¤ifl-
tirdi¤i -de¤ifltirmeye bafllad›¤›- için
yeni bir realiteye iflaret eden” du-
rumla ilgilidir (Taraf, 15.10.2009).

Berktay’›n buradan hareketle
vard›¤› “kültürel iyimserlik umudu”
tart›fl›labilir; ama bahsetti¤i söy-
lemsel de¤ifliklik yabana at›lacak
bir fley de¤ildir. Mahya örne¤ini bu
de¤iflimin mikro bir göstergesi ola-
rak görmekte ve bu paralelde de¤er-
lendirmekte fayda var. Soru basit:
“Nas›l oluyor da benzer söylemler
daha öncesinde kendini muazzam
bir suskunluk üzerine kurabiliyor-
ken, bugün ciddi bir itiraza muha-
tap oluyorlar?” Yine Foucault’ya dö-
nersek belli bir dönem için belli bir
söylemi hâkim söylem haline geti-
ren fley “söylenen fleylerin hemen
yan›nda iflleyiflte” olan devasa sus-
kunluktur. Son mahya tart›flmalar›
da en az›ndan bir önceki hâkim söy-
lemin, üzerinden kendini var etti¤i
devasa suskunlu¤u yitirdi¤ini gös-
teriyor. g
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Son yıllarda söylemsel alanı
belirleyen dinamiklerde ciddi bir
değişim olduğu söylenebilir. Bu
değişimin mikro bir yansıması
olarak değerlendirilebilecek mah-
ya tartışmaları da bir önceki hâ-
kim söylemin üzerinden kendisini
var ettiği devasa suskunluğu kay-
bettiğini gösteriyor.


	0
	1
	2
	11
	22



