Mahyalara dair bir soylem analizi
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TURKIYE'DE 6zelde cami genelde
din, iktidarin bir aygit1 olarak igle-
migtir. Diger bir ifadeyle laiklik ola-
rak bildigimiz sey, dinin tasfiye edil-
mesi ya da din ile devlet arasina me-
safe konulmasi olarak degil, aksine
dinin devletin kontroli altina alin-
mas1 geklinde gerceklesmigtir. Basit
bir ornek vermek gerekirse, Ismail
Kara’nin ortaya cikardigi, Milli Bir-
lik Hitkiimeti déneminde camilerde
okutulan “27 May1s Inkilabinin One-
mi Hakkinda Hutbe”, bu noktada
fazlasiyla ipucu doludur. Hutbede
“millet olarak koyli ve sehirli hepi-
miz Milli Birlik Hiikiimetimize, or-
dumuza miizahir olmaliy1z” seklinde
gecen ibare, bu kurumlarin dénemin
militarist séyleminin mesrulastiril-
mas siirecinde nasil kullanildiginin
en onemli gostergesidir.
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Bu bilgiyi aklimizin bir kenarin-
da tuttuktan sonra daha derinde is-
leyen ve ilk bakigta fark edilmeyen
bagka bir alana deginmekte fayda
var. Fransiz disuntr Michel Fouca-
ult’'ya gore, “Kendi bagina, nétr ve
bagimsiz bir ifade yoktur, daima bir
serinin ya da bir bitiniin tyesi
olan, bagka ifadeler arasinda belli
bir rolii oynayan, onlardan destek
alan ve kendini ayiran bir ifade
vardir”. Bu noktada yani Fouca-
ult'nun vurguyu boylesi bir ifade
alanina yaptig1 anda, “ifadenin 6z-
nesi” yani ifadeyi kullanan kisi, ifa-
denin sorumlulugundan kurtulur.
Foucault’ya gore, ifadenin 6znesi bu
ifadeleri “s6yleme doken ya da yazi-
ya aktaran” degil, “farkln bireyler
tarafindan doldurulabilecek bos bir
yerdir”.

Mahyalar, “Varol inonii" gibi siyasi ik-
tidara sunulan ovgiilerle ya da “Para
Biriktir" gibi neo-liberal cagrilarla din
disi alanlarda belli sdylemleri dile ge-
tirmekten kurtulamiyor.

Bu argimandan hareketle, belli
bir dénemde normal karsilanan ifa-
delerle, sdylendiginde marjinalles-
tirme ve hakim séylem alaninin digi-
na itilme durumuyla kargilasan ifa-
delerin varhigindan soz edilebilir. Bi-
rinci gruba odaklanildiginda done-
min hakim iktidarinin, yani séylemi
kuran ifadelere belli bir rota cizen
seyin ne oldugu ortaya cikarilabilir.
Bu noktada, “Neden bagka bir ifade
degil de bu ifade ortaya cikt1?” soru-
su, normal, hdkim ve hicbir itirazla
kargilagsmayan ifadelerin arkasinda
isleyiste olan diizen hakkinda ana-
lizciyi malumat sahibi kilabilir.

Konusturan Ne, Konusan Ne?

Ekim aymin ilk haftasinda ken-
tin kurtulugsunun yildénimi dolay:-
siyla Istanbul’daki bes biiyiik cami-
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ye asilan mahyalar kamuoyunun
giindemindeydi. Eyiip’e “Once va-
tan”, Yeni Camii’ye “Milli birlik
esastir”, Siileymaniye’ye “Ne mutlu
Turkim diyene”, Sultanahmet’e
“Ordumuza siikran borc¢luyuz”, Us-
kiidara “Kurtulusun kutlu olsun”
yazilh mahyalar asildi. Ilk bakista
dini kurumlarin ulus-devlet ideolo-
jisine alet edildigi izlenimini veren
bu gelisme yakindan bakildiginda
aslinda c¢ok farkl seyler soyliiyordu.

Bu ve benzeri ifadelerin Cumhu-
riyet tarihi boyunca mahyalarda yer
almig olmasi, mahyalarin hakim
soylem ile iligkisini anlamakta bize
bir baslangic noktas1 verebilir. Za-
maninda Selimiye Camii'ne asilan
“Varol In6nii” yazili mahya ne kadar
donemin héakim sdylemini yansiti-
yorsa, Fatih Camiine Cumhuri-
yet’in 30. yilinda asilan “30’uncu Y1l
Kutlu Olsun” yazili mahya da ben-
zer bir anlam tagiyordu. 1990’larda
mahyalar1 dolduran “Para Biriktir”
gibi yazilarlar da dénemin neo-libe-
ral diinyasinda mahyalarin es gegil-
medigini gosteriyordu.

“Orug Tut Sihhat Bul” gibi ibadeti
maddi diizlemde temellendiren ya
da ona indirgeyen ve bu yoniiyle da-
ha gticlii bir ideolojik aygit iglevi tist-
lendigi tartismalar1 bir yana, mah-
yalar hicbir zaman din dis1 alanlar-
da belli ifadeleri dile getiren “6zne-
ler” olmaktan kurtulamamigtir. Do-
layisiyla “mahyalarin kullanildigi”
tarzinda ideolojinin tek tarafh igledi-
gi bir argimanm bir tarafa birakir-
sak, mahyalarin i¢cinde bulunduklar
hakim sdylemin birer parcalari, bu-
nunla da kalmayip o séylemin birer
tasiyicist olduklar1 séylenebilir. Bu
nedenle mahyalardaki yazilardan,
icinde bulunulan dénemin héakim
soylemini ya da iktidar aglarim1 an-
lamak miimkiindiir.

Sayet boyleyse yani mahya-
lardaki yazlar, icinde bulunduklar:
donemin hakim sdylemini yansiti-
yorsa, son mahya olayi ile ilgili so-
runsalin yeniden formiile edilmesi
gerekiyor. Bu noktada soru, “Neden
ulus-devlet ideolojisi iceren boylesi
ifadeler mahyalara yazildi?” degil

de, “Nasil oldu da daha 6nce de ben-
zerlerine muhatap kaldigimiz bu ya-
zilar bu defa ciddi bir tepkiyle karsi-
lagt1?” seklinde sorulmalidar.

Soz konusu ifadeler Haksoz ve
Ozgiir-Der gibi olusumlarin yani si-
ra bir¢cok gazete ve kanaat onderi
tarafindan yanlis ve problemli ol-
makla elegtirildi. Hatta iktidar par-

Berktay'in “ideolojiden, fikirlerden
ve fikirlerin ifade edilis tarzindan”
soz ettigi yazisinda belirttigi gibi,
mevcut iktidar partisinin “hakim
soylemi ve temel diregini o séylemin
olusturdugu siyasal kiltiru degis-
tirdigi -degistirmeye bagladigi- i¢in
yeni bir realiteye isaret eden” du-
rumla ilgilidir (Taraf, 15.10.2009).

Son yillarda sdylemsel alani
belirleyen dinamiklerde ciddi bir
degisim oldugu soOylenebilir. Bu
degisimin mikro bir yansimasi

olarak degerlendirilebilecek mah-
ya tartismalari da bir 6nceki ha-
kim sdylemin tlizerinden kendisini
var ettigi devasa suskunlugu kay-
bettigini gosteriyor.

tisinin Demokratik Ac¢ilim projesi
ile iligkilendirilerek derin devletin
bu siireci sarsma planinin parcalar:
olarak degerlendirildi. Peki, Islami
kesimden liberallere kadar herkes
icin bu eylemi ya da ifadeleri prob-
lemli hale getiren sey neydi?
19901arla birlikte baslayan, Islami
gruplarin kendi argiimanlarina sa-
hip ¢tkma durumu buna bir cevap
olabilir mi? Yoksa bu itiraz yani
marjinal alana itme yaklagimi, ha-
kim s6ylemin kendisi ile uyusma-
yan ifadelere reva gordigi bir du-
rum olarak degerlendirilebilir mi?
Sayet Foucault hakli ise, son so-
ruya tereddiitsiiz bir “evet” cevabi
verilebilir. Son yillarda s6ylemsel
alani belirleyen, neyin normal ne-
yin normal olmadigina karar veren
dinamiklerde ciddi bir degisim oldu-
gu soylenebilir. Bu belki de, Halil

Berktay’in buradan hareketle
vardig “kiltirel iyimserlik umudu”
tartigilabilir; ama bahsettigi soy-
lemsel degisiklik yabana atilacak
bir sey degildir. Mahya 6rnegini bu
degisimin mikro bir gostergesi ola-
rak gérmekte ve bu paralelde deger-
lendirmekte fayda var. Soru basit:
“Nasil oluyor da benzer sdylemler
daha oncesinde kendini muazzam
bir suskunluk tizerine kurabiliyor-
ken, bugiin ciddi bir itiraza muha-
tap oluyorlar?” Yine Foucault’ya do-
nersek belli bir dénem igin belli bir
soylemi hakim soéylem haline geti-
ren sey “séylenen seylerin hemen
yaninda igleyiste” olan devasa sus-
kunluktur. Son mahya tartigsmalar
da en azindan bir 6nceki hakim soy-
lemin, tizerinden kendini var ettigi
devasa suskunlugu yitirdigini gos-
teriyor. W
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