
FRANSIZ düflünür Michel
Foucault, ifadelere odak-
lanman›n ve onlar› “ken-

di içinde ve d›fl›nda (etraf›n-
da) yaflanan iliflki oyunlar›n›
betimlemesi”ne imkan sa¤la-
yacak flekilde serbest b›rak-
man›n analizci için yeterli ol-
du¤unu belirtir. “Deflifre edi-
lemez olan›n pefline düflüp,
sakl› olan› aç›¤a ç›karmak”
yoluyla “ifadelerin kendileri-
nin d›fl›na ç›karak konuflan
öznenin niyetini ve onun bi-
linçli etkinli¤ini” çözmeye ça-
l›flan analizlere karfl› ç›kar.
Böyle bir analizin dokümana
“do¤ruyu söyleyip söylemedi-
¤ini, samimi ya da sahtekar
olup olmad›¤›n›” sorarak as-
l›nda “tarihi yeniden infla et-
me”ye giriflti¤inin alt›n› çizer.
“Tarihin bu ideolojik kullan›-
m›”ndan kurtulmak gerekti¤i
ö¤üdünü verir.

Peki, Dersim söz konusu
olunca Foucault’nun “söyle-
nen fleylerin tam olarak söy-
lendikleri haliyle” ele al›nma-
s›n› ö¤ütleyen bu argüman›
nas›l ifller? Devletin birincil
a¤›zdan konuflmas›n› temsil

eden TBMM Tutanaklar› bu
noktada hayli ifle yarar. Bu
tutanaklarda Dersim’in hangi
ifadelerle birlikte kullan›ld›¤›,
nas›l tan›mland›¤› ve devletin
Dersim’i nas›l ele almay›
planlad›¤› görülebilir. Elbette
tutanaklar tek bafl›na bütün
resmi göstermez; fakat o dö-
nemde devletin Dersim’e bak-
ma biçimini ele verir. 

Meclis Tutanaklar›nda Dersim
Atatürk’ün 1 Kas›m 1935’te

TBMM’nin aç›l›fl›nda dile ge-
tirdi¤i “Dersim bölgesinde
esasl› bir ›slahat program›n›n
tatbiki de düflünülmüfltür”
ifadesi ile devlet Dersim’i
esasl› bir flekilde ele almaya
bafllar (TBMM, 1935: 2). 25
Aral›k’ta Meclis’e Dersim’in
isminin de¤ifltirilmesi, teflki-
lat ve idaresinin yeniden yap›-
land›r›lmas›na dair bir kanun
tasar›s› getirilir. Görüflmeler-
de söz alan dönemin Dahiliye
Vekili fiükrü Kaya, bölge hal-
k›n› “Aslen Türk unsuruna
mensub bir kitle” olarak ta-
n›mlar ve “halk› cahil, biraz
da topra¤›n fakirli¤i dolay›s›

ile halk› fakir olur ve eli de si-
lahl› bulunursa” böyle bir yer-
de vukuat›n eksik olmayaca-
¤›n› dile getirir. Kaya’ya göre,
“as›l harekat› askeriyeyi icab
ettiren hastal›k” o güne kadar
“ne tahlil ve ne de tedavi edil-
mifltir.” Devletin bu hastal›k
için düflündüklerini de Kaya
flu flekilde dile getirir: Cum-
huriyet “medeni usullerle bir
tedbir düflündü ve bu program
ile memleketin her yerinde ol-
du¤u gibi buralar›n da Cum-
huriyetin feyizlerinden istifa-
de etmesini temin edecektir”
(TBMM, 1935a: 175).

Kaya’n›n konuflmas›ndan
hemen önce kabul edilen ka-
nunla “Erzincan vilayetinin
Plümur kazas› ile Elaziz vila-
yetinin Nazimiye, Hozat,
Mazgird, Ovacik, Pertek, Çe-
miflkezek kazalar›ndan teflek-
kül etmek üzere Tunceli vila-
yeti kurulmufltur”. 2884 say›-
l› “Munzur Vilayeti Teflkilat
ve ‹daresi Hakk›nda Kanun”
ile de “Tunceli vilayetinde
memleketin di¤er taraflar›n-
da tatbik edilen usullerden
ayr› bir usul tatbik edilmesi”
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Devletin haf›zas›nda Dersim
Ali Balc›

beriyle korunan bir cehen-
nemdi. fiimdilerde aya¤a
düflmüfl, “bir t›k” uzakl›¤›n-
da ve kolayl›¤›nda. Üzerle-
rinde olmad›k hayvani fante-
ziler denenerek iflkence yap›-
lan mahkumlara, hallerini
dünyaya ihbar edecek olan-
lar›n cellatlar›ndan baflkas›
olmad›¤› söylenseydi, ne der-
lerdi?

Bu minval üzere düflünün-
ce, gaf sahibinin flecaat arz
etmek niyetiyle sarf etti¤i
sözlerin, en fazla kendi yas-
land›¤› siyasi gelene¤in geç-
miflini ve topluma bak›fl›n› if-
fla etmesi anlaml›. Galiba
flimdiye kadar “laf sahibi”

olanlar, “gaf sahibi” olmaya
bafllad›kça, hem ayd›nlana-
cak hem de fail-i meçhul sa-
n›lan fail-i malumlar› sat›r
aralar›nda yakalamaya de-
vam edece¤iz. Ne demiflti ay-
n› siyasi gelene¤in merhum-
mahdum fizikçi lideri: “Ger-
çe¤in eninde sonunda ortaya
ç›kmak gibi kötü bir huyu
vard›r!” g



mümkün hale getirilir
(TBMM, 1935a: 179). Kanu-
nun gerekçesinde bu bölge
için, “çok güzel semereler ve-
ren Cumhuriyet kanunlar›-
n›n... arzu edilen faydalar› te-
min etmedi¤i” tespiti yap›l-
d›ktan sonra, “kendilerini bir
tak›m a¤alar›n, mütegallibe-
lerin nüfuz tesirlerinden ko-
ruma¤a muktedir olmayan...
halk›, Hükümet daha yak›n-
dan vesayeti alt›na alma¤› ve
olgun vatandafllar›n kanunla-
r› anlayarak onlara muteka-
bilen riayet ederek kendi ken-
dilerine koruyabildikleri hak-
lar›n› buralarda Hükümet ci-

hazlar› ile kesin, kati ve ya-
k›ndan koruyacak tedbirler
alma¤a lüzum” oldu¤u belirti-
lir (TBMM, 1935b: 1). Kanu-
na göre, bölgenin vali ve ko-
mutan› olacak kifli, “vilayeti
teflkil eden kaza ve nahiyele-
rin hudut ve merkezlerini de-
¤ifltirme”, “vilayet halk›ndan
olan fertleri ve aileleri vilayet
içinde bir yerden di¤er yere
nakletme ve bu gibilerin vila-
yet içinde oturmalar›n› me-
netme” ve verilen idam hü-
kümlerini onaylama gibi ge-

nifl yetkilerle donat›l›r. 
Bu kanunun uygulanmaya

konulmas› istenilen sonuçlar›
vermez. Konu Nisan 1937’de
tekrar Meclis’te gündeme ge-
lir ve fiükrü Kaya devletin
bölgeye iliflkin politikas›n› bir
kez daha tekrarlar: “Islahat
program›n› do¤ru yoldan fla-
flan afliretlere asla cesaret
vermeyecek bir surette tahak-
kuk ettirmek karar›nda” olan
hükümet, “jandarma ve idare
teflkilat›n› flimdiye kadar gir-
medi¤i yerlere sokarak Devlet

otoritesini yerlefltirmek ve va-
tan›n her taraf›nda cari olan
medeni ve kanuni hayat› tesis
etmek” hedefi gütmektedir
(TBMM, 1937: 18). K›sa bir
süre sonra ‹smet ‹nönü, böl-
gede uygulanmakta olan ›sla-
hat program›n›n “bu m›nt›ka-
y› medenilefltirmek için bütün
vas›talarla ve hususi hüküm-
ler dâhilinde orada genifl bir
çal›flma teferruat›n› ihtiva et-
ti¤i”ni belirtir (TBMM, 1937a:
315). Devletin kararl›l›¤› ise
‹nönü’nün flu sözlerinde görü-

lebilir: “ne kadar müflkülata
u¤rasa, ne kadar çok sene
sürse yaz ve k›fl bu program›
biz orada tatbik edece¤iz.”

Devletin Dersim’deki olay-
lar› nas›l ele ald›¤›n› ise 18
Eylül 1937’de Meclis’te “Tun-
celi ›slahat› hakk›nda” verdi¤i
beyanatta ‹nönü flöyle anla-
t›r: “silahlar› kullanmak için
hiçbir tereddüt olmad›¤› hal-
de isyan edenlere karfl› silah
kullanan ordu heyetleri ve
Cumhuriyet jandarmas›…
son derecede flefkatle, kuvvet
içinde mündemiç olan flefkat-
le, hareket” etmifltir (TBMM,
1937c: 344). Fakat bu ifade

d›fl›nda operasyonlar›n sür-
dü¤ü dönemde Meclis kürsü-
sünden devletin Dersim’de
askerî anlamda neler yapt›¤›-
na dair bir bilgi yoktur.
1939’da dönemin Dâhiliye Ve-
kili Faik Öztrak, Tunceli Ka-
nunu’nun süresinin uzat›lma-
s›na iliflkin bir oturumda bel-
li bir zümrenin bölgedeki uy-
gulamalar› “halk› ifsad için
vesile ittihaz eyledi¤i”ni be-
lirttikten sonra, devletin “kat-
¤i bir tedib (haddini bildirme)
hareketi”ne geçti¤ini ifade
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Dersim isyanının lideri olduğu gerekçesiyle
Elazığ’da askeri mahkemede yargılanan
Seyit Rıza ve arkadaşları… 



eder (TBMM, 1939: 175). Bu
hareketin sonucunda ise böl-
ge “haydutlardan tamamen
temizlenmifl bir hale” getirilir
ve böylelikle Dersim’de “müs-
takar, daimi ve asla bozulma-
yacak olan nizam ve asayiflin
ebediyen takriri” sa¤lan›r
(TBMM, 1939: 176).

Bu aflamadan sonra ise
Devletin Dersim’e iliflkin
planlar› aç›k bir flekilde dile
getirilir. “Türkün esasl› bir
yurdu ve esasl› bir köflesi olan

ve bütün evlatlar› Türk ka-
n›ndan iken her nas›lsa biraz
ihmal yüzünden bugüne ka-
dar at›l bir vaziyette kalarak
menfi bir vaziyet alm›fl olan
bu vatan köflesi”nin Türklü-
¤ünün fark›na vard›r›lmas›
gerekti¤i 1939 y›l› geldi¤inde
dillendirilir (TBMM, 1939:
178). Kaz›m Karabekir “tama-
m› ile bizden hiç fark› bulun-

mayan Türk olduklar›n› bun-
lara sindirmek… öz Türk ol-
duklar›n› her vas›ta ile, muh-
telif kanallarla anlatmak... ve
bu fikri yerlefltirmek” laz›m
geldi¤inden bahseder (TBMM,
1939: 178). Bütün bunlar› ha-
yata geçirmek ise “her tarafta
Hükümet kudreti, Hükümet
nurunun parlad›¤›” bir ortam-
da bu kiflilerin “kendilerinin
halis Türk olduklar›”n› fark
etmeleri zor olmaz (TBMM,
1939: 177 ve 178). g

DALLAR meyveye durdu,
meyveler düflmeye bafl-
lad›; bir tarih bozumu

yafl›yoruz. Teslim-tesellüm
belgeleri y›rt›ld›, iade fiflleri
haz›rland›; tarih tarihçiler-
den geri al›n›yor. Zaten uz-
manl›klar›n›n hakk›n› vere-
memifllerdi. Varl›klar›n› var-
l›¤›na arma¤an ettikleri “yüce
kap›” taraf›ndan makbul sa-
y›lmak ve unvanlar›n› koru-
mak için tarihe yalan söylet-
mifl, onu saklam›fl ve sustur-
mufllard›. Tarih diye bir fley
yoktu zaten, hepi topu tarihçi
vard›. O ne yazd›ysa vard›, ne
yazmad›ysa var de¤ildi.

Tarihçiler tarihi onu yafla-
yanlar kadar hak edememifl-
lerdi. Yüksek kültür dergile-
rinde yay›nlad›klar› çok puan-
l› makalelerle bilinmesincili-
¤in dibini boylarken, at› alan
ulus-devlet Üsküdar’› geçmifl-
ti ve hatta neredeyse oradaki
tüp geçit inflaat›n› bitirmiflti. 

Tarihi en iyi yaflatan onu
yaflayanlard›r. Tarih her ney-

se, onu en iyi anlatan yerel ha-
f›zad›r. Bu önermeye büyük
flehirlerdeki zihinleri okuya-
rak bulanm›fl flizofren haf›za-
lar dâhil de¤ildir. Okudukça
körelen zihinler için “Dersim”,
en fazla b›y›klar› sakallar› bir-
birine kar›flm›fl vahflilerin ya-
flad›¤› bir yasak yer ad›yd›.
“Diyarbak›r Cezaevi” yüce bir
terbiye mektebiydi. “Kürdis-
tan” kadimden beri bir co¤raf-
yan›n ad› de¤il, d›fl mihrakl›
bölücü ideologlar›n uydurdu¤u
bir hiçbiryerdi. “fieriat” molla-
lar›n Tanr› ad›na kafa kestik-
leri bir rejim, “tarikat” çocuk-
lar›n kand›r›ld›¤› bir miskinler
yuvas›, “Alevilik” Atatürk’ün
en sevdi¤i din anlay›fl›yd›. “Va-
tan” dört taraf› düflmanlarla
çevrili ve Malazgirt’ten beri
her daim kurtar›las› kara par-
ças›yd›. “Komflu devletler”
üflüflken ya¤mac›lar gibi her
an Türk’ü bo¤maya haz›rd›.
“Mükellefiyet” Zonguldak’ta
iflçilerin zorla madenlerde öl-
meye gönderilmesi de¤il, mua-

s›r medeniyetler seviyesine
ç›kmak için infla edilen fabrika
bacalar›n›n tütmesi demekti.
“K›br›s” bar›fl götürmek için
savaflt›¤›m›z, evrenin en
önemli adas›yd›. “Sa¤” sar›m-
sak ve “sol” so¤an idi. Ona ne
mutluydu, buna de¤ildi. 

Bütün “Ermeniler” Rusla-
r›n, “Rumlar” Yunanistan’›n,
Yahudiler “Siyonist ‹srail”in
eli kanl› gözü dönmüfl ajanla-
r›yd›. Biz “Ç›lg›n Türkler” b›-
rak›n bir soyu, bir kalbi bile
k›rm›fl olamazd›k. K›rsak da
k›rmasak da buna “kalp k›r›-
m›” diyemezlerdi; çünkü bi-
zim de çok kalplerimiz k›r›l-
m›flt›. Bizim kalplerimiz onla-
r›nkinden daha çok patl›can-
d›. ‹nanm›yorlarsa parmakla-
r›yla says›nlard›.

Ulus-devletin “milli tarih”
dersleriyle vatandafllar›na
giydirmek istedi¤i tarih elbi-
sesi kenarlar›ndan afl›nmaya,
dikiflleri atmaya bafllad›.
Adam büyüdükçe elbiseye s›¤-
maz oldu. g
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Dersim tarih bozumu
Abdulhamit K›rm›z›




